


i, , Ru бы‘ а“ 
ас < | 
y x 
0 М Y 
i = є ” \ ‚4 ‘ ba 

Р) J ‹ i ` ya 
4 ' \ А € ‘ ч 

‘ — у 8. ; 
ж = > Ы . 

' уа a -+ {3 ` 
vr. e» A gr к , А 

vY 


ycchAro 0 өшотг ИЧЕСНАГО ОСТА, 


| въ 1904 году. : о а Sn | 
Innen Ha 1904. їр, (26-1 годъ — открыта; BER — 


Въ. ИЗДАНИИ. — 


Mna семь ‘рублей (0). еъ пересылкою. — | 


одпиечика, благоволятъ · высылать -CBON .затребопапія пе · 
рева. u џодписную’ за него, — „00 . сфдлющему 


дресу: - г! | РЯ 


— В: en „Вед Филолотчаснаи 
Зъстника“. .. г —— СЖ 

‚ Русскій Филологическій ВБетникь Выходить четыре. 
уза въ.годъ (въ неопред%леппые сроки) - “кпиждами (MN)... 


m» 10 до.15 листовъ каждая. [Ast КНИГИ, (ana №№). сӧ- 2 Mi 


таззаютъ ToN}. Общее. число aneroui тодоваге hazama ` 
1050. А J а. м: . — > —— 


Ф 


Предметы æypuaas `азывъ,. пародпая. поэзід. п. apen- i 


пая литература CJABAHCENXS ‘пдемень;. a арчина 
русскаго` парода. Гая ern, 


у . e Ы А , * у ``’ ` s. х w i у 


' Й 
. 5 
. 
. 5 R Я = ` ` И г 
* * 
r - Й a “ ` й ` — N 
Orabau: о. аи” a un 
О Н ' « 14 ti . Ў ў wir, v; р ПЕ ке ts A ` 
А i . » • x — `ь 
i Й 


:L ‚ Marepiaxu, a ; * z Се и i Z "oa — С — 
m! Изслъдованія и sauren.‘ oe — > e 
‚Ш, Kpurnxa, библіографіа,: научная хроника. — 
° Ks каждому №. журнала. будетъ,. сверхъ' TOTO, ` рие 5 

баззяемо в%сколько листов» (ТУ). Педагіишчесваго nie. о 
18, въ который. войдутъ: ` о ви — 


4) Статьи о предодаванщ. pyeezaro u u eao · - 7, 


‚веспости ‘Въ учебпыхъ' Е. ‚20 и. 
«реших ее е ee 


х 
gr 


6): Критиќа ‘учебников, но: этпиъ ‘предмета; 4 а А 


Д 0 
a 


Е `6). Пробкые, ancta, HOBIS. ‚Tre6nuzong. no’ чазык, и. 





НЕ y Е ar ` e в, — `, Ea Е. 
<4) Разпыя wirken‘ и Yaubren, micha. ormdniehia 
n знов, ‘языка, п "сзовеспдсти. " ч F S 

T — — 
E Е ENER И а 
. e — а м — * po? ns DER > СА от an А Кя БЛ М ..* 
7 А — —* > 7 05 о ЕАН Я ur De 
$ . — мо‘ Н ort. »; Сео м НЫ a 4 J * jsi Er r, ® S 
3 yY, Ca ` се Pa , ern no. j ⸗ 112* Er 2 4 Я 
о En 2 ~ е Аир 3, ЕЗ — í —— — 
ОИ КАК аа м. ПЕ СМА —— ve 
` . re . — х ФЕ — — ве *. У у 1 Rue -, 
er N) we Fe Dt \ ое — 
AR t: c р AR P r А КРАЛ: 5 ` 0 — М 
$ цзи. 45 У u‘, nn. st К t — СИ ji i ie \ 


и 


е 


> — 
е * * 
` ` 


. T — 


Kuss Ki 


РУбСКЕЙ 


ФИЛОЛОГИИ 


ИЗДАВАЕНЫЙ ПОДЪ РЕДАКЩЕЮ 


- ПРОФЕССОРА 


А. И. СМИРНОВА. 


t 1 . 
+ n 
i X б x. Е 
— v-a v- 


Tomb LI. 


(Toas издлня 26-ой). 


ВАРШАВА. 


ВЪ ТИПОГРАФИИ ВАРШАВСКАГО УЧЕВВАГО ОКРУГА, 
 Краковское-Предиъетье № 3. 


1904. | 





% 
Specifice . j 
" ; Ф 
e a A А ` : 
` ` ‹ 
х ; я Я y в 
СА -2 
-a .. A () è ð Can . \ РА . 
П 4 Ы - € ~ 
. * | Ы . 





р.х 
ent kr 


АЛУЧДО © Ма WISH EEA WE 
hr LINKE км hg 


NET 


КЪ ВОПРОСУ 
о литературном наслъдіи 


Gaa. Нирилла н водія 


въ глаголичеснихь хорватснихъ миссалахъ и бревіаріяхъ '). 


1. 


Хорваты оффищально принимали христіанство ABA- 
жды, по частямъ. Въ первый pas» въ УП. в. (между 664 — 
668 гг.) ?), въ скоромъ времени uocab прибыт!я въ земли 
ихъ нынЪшпей осфдлости. Константипъ |агрянородный pas- 
сказываетъ, что тогда византійскій императоръ Ирак й . 
вытребовалъ изъ Рима сващениослужителей и, назначив | 
одного епископомъ, а другихъ— священниками и діаконамхи, . 
крестилъ часть хорватовъ, Вторичное, дополнительное кре- | 
щеніе, на этоть разъ уже ббльшей части хорватовъ, про- 
изошло въ царствованіе Василія I Македонянина, uocad | 
того какъ хорваты освободились изъ подъ власти фран- 
ковъ (803—871 г.). Въ обоихъ случаяхъ хорваты иривиа- 
ли своимъ духовнымъ главою римскаго цапу °’), Не мало, 
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1) Докладъ, прочитанный (въ сокращонім) въ Обществь 
исторін өидологім и права при Им ператорскомъ Варшав: 
скомъ Университет (ВасЪданіе 26-го октибря 1903 г.). А 

3) J, Tkalčić. Ма uspomenu tisuöu-godiänjice sv. Cyrila | 
і Methoda. Zagreb. 1868. р. 79. 

*) A, Липовсиій. Хорваты. СПб, 1900, стр. 95; И. Aus, 
__ Исторы сербо-хорватокой литературы. Казань, 1871, стр. 86—31, 
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конечно, содфйствовали распространевію христіанства cpe- 
ди хорватовъ-язычниковь и латинскіе города Адріатиче- 
скаго побережья, подчиненные въ духовномъ отношеши 
Сид тской митрополіи, занявшей мъсто древней Солип- 
ской митрополів, основапвой еще въ апостольскіа време- 
ва. Богослуженіе совершалось, копечно, на латинскомъ, 
A NO мЪстамъ на греческомъ явыкахъ, а потому христіап-. 
ство, надо думать, прививалось па вовой почв медленно 
н слабо, какъ въ Моравіи и Шапноніи, до появлеша тамъ 
евв. Кирилла и Meonzis (864 г.). Условія были одни и Tb 
же: чужой, неповятный языкъ и чуждая народу по проис- 
хождепію, образу жизни и возврВніямъ церковная іерар- 
хія, относившаяся къ простецамъ-славянамъ свысока и 
враждебно. Ипаче пошло gbao, когда въ Хорвати впер- 
вые раздалась славянская пропов%дь. 
| Зарождеше у хорватовъ пародной церкви и ц.-сла- 
ванской письменности связывается съ именами Первоучи- 
‚ телей славянства, свв. Кирилломъ m Меөодіемъ. Шо ma- 
родвымъ преданямъ, просвътительпая дВятельность свв. 
Братьевь изъ Моравіи u Паннови распространилась въ 
sonmb 1Х-го в. и.па Хорватію, не только сфвервую (По- 
савскую), входившую въ Паннонскую архіепископію, ко- 
торою управлялъ св. Меөодій (г. СрВыъ), по и южпую — 
Далматинскую и Приморскую. Cs церковно-славянскииъ 
богослуженіемъ, грамотой и книгами хорватовъ позпако- 
мили, надо думать, частью сами Первоучители во время 
изъ путешествій въ Римъ, куда они Фздили черезъ Xop- 
ватію '), частью и главнымъ образомъ — ихъ ученики H 
блпжайшіе послЪдователи, когда послВ смерти св. Меөо- 
Ма ва славанскую проповЪдь въ Морави вастало rone- 
nie, и приверженцы ц.-слававскаго богослуженія должны 
были оттуда бЪжать (гг. 386, 894 и 899—907), главнымъ 
образомъ въ земли болгарскія и сербо-хорватскія, TAB 
враги ихъ, иЪмцы, были уже безсильны. Народное пре- 
Mule, переходивщее изъ усть въ уста и записанное въ 


) Tkalčić, 1. с. р. 83; И, Aws, 1, с. стр. 49 и др. | 
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XIV p, пряписываеть введене у хорватовь богослуже- 
нія на славянскомъ языкВ самому св. Кириллу и разека- 
зываеть O пародной радости, съ какою впервые была 
встрічепа его проповфдь. „Въ городВ, вазываемомъ Oec- 
саловики, жилъ миогоученый челоплкъ и философъ Bou- 
стаптинъ, и былъ этотъ мужъ очень добръ и святой жиз- 
ни... Онъ учредилъ сващенниковь и письмо хорватское, 
и взялъ съ греческаго хорватское письмо и переведъ ua 
хорватскій языкъ евашгеліе и Bch церковных чтепія (piš- 
tule) какъ петхаго, такъ и новаго вапфта и написалъ (učini) 
книги, съ соизводенія папы, и установилъ обЪдвю и утвер- 
дидъ землю въ віръ Христовой... и утвердилъ кородя 
(Будиміръ) въ вр}... и во все увћровалъ король и кре- 
стилея со всіми, вто еще ве былъ крещенъ въ его коро- 
левств?... И въ то время началось великое веселіе между 
христіапами, и вс} тв, кто скрывался на вершивахъ горъ 
и въ ущельяхъ, кто таился и не выдавалъ себя за хри- 
стапина, обпаружили себя, отбросивъ страхъ; BCS изгнав- 
ные воротились..., и король повелЪлъ, чтобы BCE говоря- 
ціе по-лативски возвратились на свои мЪста и возобпови- 
ли, исправили города, разрушенные и сожженные языч- 
никами“ '). Радостно прицатое народомъ, славлиское бого- 

служеніс стало быстро распрострапяться въ Хорватии, 
_ особенно при жизни св, Меөодін, какъ ото можно заклю- 
чить изъ письма папы Іоанна VIII ок. 879 года къ Cuabr- 
скому духовенству ?). УспВху славянской проповди, при 
живых сношеніахъ въ то время Хорваты съ Моравісй 
и Пацноней, на первыхъ порахъ, конечно, много Coxbä- 
ствовало и благосклонное отношеше къ этой проповЪди 


Рима, въ aub его nans Адріана II (+ 869) и Іоанна VIII. 


ИзвЪстно, что на одобревіе папы Адріана II впослЪдствій, 


па 1-мъ Сплётевкомъ собор (925 г.) ссылался Нинскій 


— — n nn nn 


1) H. Жиҹә. 1, c., р. 51; J. Bros. Ortioo iz brvatske knji- . 


tovnoati. R 1886, sv. IL р. 68. 


*) Ј. Safatik, Památky blabolsk6go pisewmnietvi. У Praze, 
1863, р; XLII. | 
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епискоиь ['ригорій Добрый '), а булла uann Іоанна ҮШ 
(880 r.), разрёшавшая славянское богослуженіе въ Панно 
нім ?), надо полагать, распространялась также и на 06b 
Хорватін, сћБверпую и южную. Не ветрёчая оффиціальна- 
го запрета со сторопы Римской кур!и, славянское бого- 
служеніе въ то же время нашло себЪ сильную поддержку 
и покровительство и со стороны высшихъ представителей 
духовной власти въ самой Хорватін, епископовъ г. Нивы. . 
Нивская епархія, основанная папою Тоапномъ У-мъ 
(въ 879 г.) съ цълію освобожденія хорватовъ отъ Nep- 
ковпой зависимости г. ОплЪта, который въ это время под- 
чинилея Византін, становится съ самаго начала своего 
появленія ядромъ хорватской народной церкви, а первые 
нивскіе епископы, Өеодосій и Григорій Добрый, дВлаются 
ревиостными защитниками не только славанскаго богослу- 
xenis, но и народпыхъ правъ вообще противъ посяга- 
тельствъ латинацъ. Когда дъло касалось защиты вародна- 
го языка въ церкви, Өеодосій не стеснялся вмиБшиваться 
даже въ церковныя abaa СилВтской митрополи. Пока 
Силътъ находился въ злвисимости отъ Константинополь- 
скаго патріарха, а Нивъ — въ непосредственвомъ подчи- 
ненін отъ Рима, это вмЪшательство, конечно, не ветрћ- 
чало противодВйствіа со стороны nans., Но посл смерти 
Василія Макодонапина (+ 886 г.) ОСплЪтъ и далиатинскіе 
епископы сближаются съ Римомъ, который, довольный 
әтимъ подчинешемъ, тотчасъ беретъ ихъ подъ свою за- 
щиту и съ TEIS поръ постоянпо уже стоить на сторонћ 
латино-романскаго Сил$та. Цо 2320605 солЬтчанъ папа 
Cropaus УТ (885—892) пишетъ Өеодосію посланіе, въ. 
которомъ убВждаеть Huuckaro епископа пе нарушать 


') J. Bros. 1. с. ву. П. р. 65. 

з) Папа Ioanas VIII писалъ: Litteras denique solavonicas 
a Constantino quondam philosopho repertas, quibus Deo laudes 
debite resonent, jure laudamus et in eadem lingua Christi Domini 
nostri ргесоша et opera, ut enarrentur, jubemus (H. huus. l. с. 
р 51; Бильбасовь, Св. Кириллъ и Меөодій, С,-Петербургъ. 1868 
u 1, orp. 134), 


правъ Силфтекой митрополіц и HO слимкомъ возноситься 
въ своей власти. JTA булла, повидимому, мало подЪйство- 
вала на Өсодосія, такъ какъ на его сторонћ стоялъ самъ 
князь Браниміръ. Ревностпыми поборниками народной 
хорватской церкви были и его ближайшіе преемники — 
Альфредъ и особенно Григорій, стремлоніе котораго pac- 
прострапить славлиское богослуженіе у всрхъ хорватовъ 
пришлось сдерживать даже самому князю Мутиміру, upe- 
емнику Браниміра. Въ грамотВ ок. 892 г., написанной 
по поводу спора между нипской и силвтской епархіяии, 
Мутниіръ держитъ сторову послідней '). При такихъ бла- 
гопріятвыхъ обстоятельствахъ народвая церковь въ Хор- 
ватін постепенво возростала и укрћилялась, а къ 20-иъ 
годамь Х-го столътія достигла, повидимому, значитель- 
наго распространевія ?). | 
Къ сожалћнію, мирное развитіе этой церкви въ ско- 
ромъ времеви было задержано, и дли ея приверженцевъ 
наступили горестные дни. Періодъ съ 925 г. по 1248-ой 
быль времевемъ самыхъ тажкихъ испытацій народной 
церкви въ Хорвати. Ея исторія въ течеше этихъ трехъ 
столВт!й представляеть, можно сказать, почти силошной 
мартирологъ. Въ гонепіяхъ, воздвигнутыхъ съ 925 г. на 
славянское богослужеше въ Хорватіи, народъ обнаружилъ 
_ необыкновепвую стойкость и упорство въ защит ки- 
рилло-меөодіевскаго наслВдія, и съ этой стороны картина. 
гопеній, даже въ общихъ чертахъ, дла HACH въ данномъ 
случа представляетъ большой интересъ, | 
Судьба ц.-славанскаго богослужепія въ Хорватіш yau- 
вительпымъ образомъ напоминаеть собой судьбу того же 
Gorocayzenia въ Моравіи и Паннови, Условія быди noe 
UTH тождественны, только обстановка оказалась иная. Ho- 
довольство, а затЬмъ злоба и ненависть, какія возбудилъ 
св. Меөодій въ ньмецкомъ духовенств® своею просвфти- 


— 


') И. Яшчэ. 1, с., р. 88; Rački. Viek і djelovanio Ву. Ci- 
rila i Methoda. Zagreb. 1858 г., р. 407. 
) J Safatik, Památky еіс. р. XLIV. 
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тельною дВятельностью въ Мораві и Цаннови, явились 
главнымъ образомъ, если не исключительно, BCABACTBIE 
того, что образованіе у моравовъ народной церкви не 
только лишало это духовенство власти и большихъ дохо- 
довъ, но даже служило серьезнымъ препатствіемъ TOC- 
подству нЪмцевь въ этихъ славянскихъ вемляхъ вообще. 
Политика и матеріальные расчеты тутъ были, можно CKA- 
зать, единственными руководителями нзмцевъ въ ихъ OT- 
ношепіяхъ къ Меөодію и къ его великому славянскому 
Ahay у пападпыхъ славлиъ, Вопросы Bhp и обряда тутъ 
играли исзпачительную роль, служили. только благовид- 
выми предлогами для измецкаго духовенства и герман- 
ской политики, НЋицы, мы знаемъ, побідили, и плоды 
дфятельности свв. Братьевъ, обфщавийе въ будущемъ Be- 
дикое едипеніе всЪхъ славянъ и въ abah церкви, должны 
были у западныхъ славлиъ заглохпуть, Кром папъ, руко- 
водствовавщихся въ своихъ отношеніахъ къ дЗятельности 
свв. Кирилла и Меөодія только политикой, державшей 
при томъ почти всегда сторону сильнаго, этой побфдь 
гермапизма надъ слапянетвомь пе мало сод'ВЙствовала въ 
Моравін и пародная світская власть, главпымъ образомъ 
въ лиці kuasa Святополка, который ве попималъ, а Io- 
тому и пе могъ оцфнить великаго значетя подвига свв. 
Цервоучителей и ради политическихъ и другихъ цфлей 
держалъ сторопу нїицевъ. Съ жестокимъ эгоизмомъ и lO- 
латикой пришлось считаться и юпой хорватской церкви. 
Только врагъ у пея, по мрстнымъ условіямъ, былъ иной: 
латинизмъ и италіанское духовепство. До появленія у xop- 
ватовъ народной церкви ромавизаща Приморья и apy- 
гихъ хорватскихъ областей шла быстро и безпрепатствен- 
но. Ilocab подчинена въ церковномъ отношени Риму, въ 
Хорватін, какъ и BESAD, стала распространатьсл датин- 
ская образовациость, а съ нею и латиискій лзыкъ, бого- 
служебпый и вообще литературвый, съ которымъ сопер- 
ничалъ италіапскій. Въ abab ромапизащи хорватскаго 
варода Италін и Риму много содЪйствовали далматин- 
crie города, rab свила себ прочное гиЪгдо латинская 
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паука: они были естественными проводниками и сВателя- 
ми италіанской культуры въ земледћльческомъ и патріар- 
хальномъ народв, какимъ въ то время были хорваты. 
Хорваты мирились съ латино-италіанскимъ вдінніємъ, RO- 
торому не могли ничего противопоставить равносильнаго. 
По это подчиневіе латинской reremonin въ дълахъ вЪры и 
церкви продолжалось лишь до TEXE поръ, пока хорваты не. 
познакомились съ славянскимъ богослуженемъ и славян- 
скою пчсьмепностью. ПроповЪдь слова Божіл на родномъ 
лвыкВ явилась для нихъ откровеніемъ: она пробудила въ 
нихь дремашисо дотол самосозионіс, Пародъ съ востор- 
гомъ принлль даръ свв. Первоучитслей славянства и уви- 
Abain, что, защищая свое право слушать слово Божіс на 
родпомъ языкі, онъ вмЪстВ съ отимъ защищаеть отъ YY- 
ждыхъ вла и свою иародность, даже право па свое CY- 
щестповапіе. Иначе, попатно, взгляпули па abaxo славян- 
ской пропов?ди въ Хорватіи латиняие, Подобно нзмцамъ 
въ Моравіи, они понали, что распростравепіе этой upo- 
NOBBAH грозить ихъ гегемони м въ хорватской церкви 
и въ хорватскомъ государствъ вообще. Bhab право имЪть 
богослужен1е па родномъ языкВ причислало хорпатовъ 
„къ великимъ народамъ“ и мало по малу должно было 
привести къ тому, что хорваты, имфвшШе уже „свою“. 
епархію, COBCEME освободятся изъ-подъ власти латинянъ, 
и тогда имъ въ Хорватін нечего будеть дВлать, что 
случилось съ нфыицами въ Моравія еще при жизни CB, 
Меөоділ. Опасенія быди Thus болБе основательны, что 
Пинскіе епископы стали выЪшиваться въ церковныя Ab- 
ла и виб своей спархім. Но пока Римская курія благо- 
волила къ хорватской народной церкви, мћстнос латино- 
италіанское духовенство не могло дЪйствовать р8шительно 
противъ этой церкви. Въ первой четверти Х-го sbra об- 
стоятельства перемВинлись: власть папы надъ Силётской 
митроцоліей была возстановлена, и Римъ возвратился къ 
своей обычной политик въ отношенін къ народным» 
церквамъ — нетерпимости. Этимъ воспользовался латино: 
италіапскій клиръ въ ане и убЬдизъ папу Іоанна X 
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высказаться противъ богослуженія на славянскоиъ лзыЕЗ. 
Br посланін 924 r., обращенномъ къ Томиславу, королю 
хорватскому, Михаилу, бану Захлумья, митрополиту Спл$т- 
скому loauny, веБмъ епископамъ, жупанамъ, влиру и ко 
всему хорватскому народу, папа Іоаннъ X убёждаетъ и 
требуетъ, чтобы дЪти хорватская обучались латянскоиу 
языку, и удивляется, KAEH хорваты, будучи добрыми CH- 
пами "Рииской церкви, могуть „приносить жертву Богу 
па варварскомь славянскомъ языкВ“ ')., Въ другомъ 1o- 
слаши, написанном около того же времени, но только 
къ одному СилВтскому митрополиту и далматинскимъ CIH- 
скопамъ, папа еще р\мительиВе возстаетъ противъ CAA- 
вянскаго языка въ перкоппомъ употреблени: требуетъ, 
чтобы богослужеше совершалось только на латинском 
asurb и говорить, что учеше Меөодія неправильно, такъ 
какъ н\ть его въ святыхъ книгахъ, а самъ учитель вовсе 
не числится въ лик святыхъ учителей Церкви. Такое 
отношеніе папы къ хорватской народной церкви придало 
врагамъ славянскаго богослуженія сиЗлость дВйствопать 
быстро и рётительно. Въ 925 г. въ г. СпяВтВ состоялся 
великій церковный соборъ, на которомъ, кромВ двухь 
папскихъ легатовъ, присутствовали BCE высшіе предста- 
вители духовной и CBETCKOÄ власти въ Хорватіи, во глав 
съ королемъ Томиславомъ и великимъ бавомъ Захлумья 
Михаиломъ. На этомъ соборВ латиняне добились того, что- 
бы въ Силтской митрополін ни одивъ спископъ впредь не 
имВлъ права: во 1-хъ) ставить на священническія Mbcra 
и вообще повышать въ церковныхъ должностяхъ TXS, кто 
уметь говорить только по-славянски (такія лица, по no- 
стаповленію собора, могли быть только монахами и низ- 
шими кдириками) и во 2-хъ) дозволять въ своей епархін 
литургію на славянскомъ языкъ; это можно было дфлать 
только за ненмЪъніемъ латинскаго священника, да и то 
съ разрЬшенія самого папы, Такъ какъ эти постановлепія 
направлены были главнымъ образомъ протавъ Ницскаго 
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епископа, то латинане постаралась добиться на собор 
m еще одного постановлепія, A именво — чтобы пянскій 
епископъ, какъ и вс} другіе, подчинился силтекому 
митрополиту и впредь не сиВлъ нарушать правъ солЪт- 
ской митрополін, а король и магнаты пе поддерживали бы 
„своего“ епископа въ его стремленіяхъ расширить власть 
па всю Далмацію; въ ирютивномъ случаћ, соборъ грозилъ 
равпыми духовными карами. Противъ этихъ цостановде- 
ній, унижапшихъ права хорватскаго языка и хорватской 
народности, смВло возсталъ на соборВ одинъ только HHH- 
скій спископъ Григор, но, пе Яодлержаниый королеиъ 
и магиатами, додженъ былъ уступить. Духовныя кары, 
которыми угрожалъ соборъ свЪтской власти за поддержа- 
nie богослужешя на славянском языкі, можпо сказать, 
были излишни. Начиная съ князя Мутиміра (882 г.) и 
хорватскаго короля Томислава (903—928 гг.), свЪтекая 
власть въ Хорват!и постоявно жертвуеть правами народ- 
пой церкви въ цВляхъ политики. И Мутиміръ, и Tomu- 
слапь и sch ирееипики послЪдияго стремятся удержать свою 
власть надъ Далмаціей, а ради этого стараются привлечь 
‘къ себЪ сочувствіе Римской кури и ромапскаго наседе- 
нія приморскихъь городовъ. Эта политика угодничества, 
примиревіл и сближешя двухъ народностей, романской и 
славянской, виолини чуждая и враждебная хорватскому 
народу, была, какъ изнфстно, гибельна по своямъь послЪд- 
ствіямъ даже для самой государственной власти въ Xop- 
ватін. Но Томиславь не думалъ, конечно, объ этихъ 10- 
слВдстріяхъ, п па соборз 925 г. пе сталь на сторону 
„своего“ епископа въ защитЪ правъ нашональной нин: 
ской енискоши и пародной хорватской церкви вообще, 
he счастію хорватовъ папа loann% Х-й пе утвердидъ 
этихъ постановленій собора 925 r., ввявъ въ этомъ 
случа краспоръчивой просьбВ винскаго еп. Григорія, 
_ сосдавшагося на буллы Адріана П и Іоанна УП. Ho не 
утверждая pbmenia собора, папа въ то же время и не 
сталь на сторону нинскаго епископа, который просил» 
папу сдБлать его, EARD хорватскаго епископа, верхов 
а 
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нЫмъ главою всвхъ хорватовъ и признать право народнаго 
языка въ церковномъ употреблени, какъ это признали 
его предшественники. Для окончательнаго рішенія Bos- 
викшей распри папа Тоаннъ X потребоваль объ вра- 
ждующія стороны въ Римъ. Обезкураженные рёшешемъ 
папы, который на этотъ разъ ви разр шаль, ни запре- 
IAID славянскаго ASHKA въ богослуженін, латинане не 
оставили однако своихъ домогательствъ и избрали другой 
путь въ борьбЪ съ врагомъ. Не поднимал пока вопроса 
о правахъ слав. азыка въ церкви, onu рёшили прежде 
всего уничтожить тотъ цевтръ, откуда чаще всего и р№зче 
_ всего раздавалея голосъ въ защиту этихъ правъ и rab 
поборники хорватской народной церкви всегда паходили 
нравственную поддержку, именно — пинскую епископію. 
Этоть замыселъ удался латинскому духовенству. Въ 928 г. 
въ СилЪтЬ, по просьбБ далматинскихь ецископовъ, CO- 
званъ былъ соборъ, съ цфлію подтвердить ипримать 
СилЪтской церкви и точно установить предфлы ея Bb- 
дБнія. На этомъ собор, опредБлившемъ между прочимъ 
и округа викарныхъ епископовь B'h Далмащи, и была 
уничтожена епискоша въ г, Hunk, такъ какъ нинскаа 
церковь въ старину де имла только пресвитера, подчинев- 
наго Задрскому епископу. Григорію, оставшемуся безъ 
каоедры, предложили одну изъ трехъ @пискоШй въ сф. 
верной Хорватіи (между Дравой и Савой) —Скрадонскую, 
Сисечскую ила Дувапскую; если же ему мало одной, то 
пусть де беретъ већ три, KARS съ насмВикой сказано въ 
рішенін собора '), Ни Томиславъ, ни хорватек!е магна- 
ты, присутствовавше на собор, по прежнему не всту- 
Пились за народное дфло, я несправедливое рЪшеніе co- 
бора было утверждено папою Львомъ VI, отыфнявшинь 
BS данномъ случаћ то, что было создано его предшест- 
венникомъ Тоанномъ УП. · | 
Хота съ упичтоженемъ нинской euapxiu успъшное 
passarie народной цоркви и было остановлено, цо слово 
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Воже Thus нб enbe продолжало еще раздаваться на Cia- 
вянскомъ языкВ въ дерквахъ Хорватия. Haısops за nc- 
полненемъ постаповленія Спл$тскаго собора 925 г. со cto- 
ропы латинанъ быдъ, надо думать, слабъ, а съ 928 по 1058 r., 
когда Далмація находилась подъ властью Венещи, и совсЪмъ 
прекратился: хорватсккиъ королямъ, постоянно до того 
времени уступавшимъ латинскому духовенству въ цвляхъ 
политическихь, теперь не было уже никакого основан я 
стВепять религіозную свободу своихъ подданвыхъ, въ угоду 
этому духовенству. 


Повый, еще болће жесток! ударъ ванесенъ былъ 
хорватской народной церкви въ 1059 r., въ правленіе 
Крешиміра VI Петра. Далмація, оторванная при Держи- 
слав Венещей, съ 1058 г. спова BXOAHTB въ составъ 
хорватскаго государства. Сущность политики Крешиміра 
Петра была та же, что и его ипредшественвпиковъ, и pas- 
пица заключалась только въ большей энергіи и послфдо- 
нательпости въ проведеніи ед. Желая, подобно Томиславу, 
удержать навсегда въ своихъ рукахъ Далмацію, онъ sa- 
думалъ придать ся союзу съ Хорватіей возможно боль- 
шую устойчивость и крВиость. Такой союзъ возможенъ 
быль только при полной романизацім славанъ, что 
уничтожило бы вВковую рознь, раздВлявшую хорватовъ 
и романское паселевіе Далмащи. И полуиталіавецъ kpe- 
шиміръ '), воспитанный въ симпатіяхъ ко всему роман- 
скому и пезпакомый съ интересами славапства, рЪшился, 
во что бы то ни стало, достигнуть этой цВли. Въ первый 
же годъ своего правленія Крешиміръ входитъ въ Theuua 
спошепія съ Римомъ, который въ это время стоялъ уже 
во главв всего романскаго міра и Mors Goabe, чёмъ кто 
либо другой, помочь ему ввести хорватскій народъ въ 
романскую колею, и прежде всего въ церковиомъ OTHO- 


) Его отецъ Стоганъ быль женатъ на венеціанкъ, дочери 
N дожа Орсеоло (Cuupnoes, Очеркъ нетори ai 
скаго государства. am 1879, erp. 50). 
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шенін. Замыелы Крешиміра ветрЪтили, конечно, uoanoe 
сочувствіе Римской курін, такъ какъ усиленіе ромапизма ` 
въ Хорватін ие только укрБиляло тамъ папскую власть, 
но въ то же время расширало и поле для преобразова- 
нія латинскаго духовенства въ духВ рефориъ, задуман- 
ныхъ Гильдебраидомъ. Поэтому папа Николай 11 nexe- 
дленно воспользовался случаемъ, отправилъ въ Далмацію 
своего легата Майнарда и ириказалъ ему созвать въ 
Cusbrb церковный соборъ для введенія въ епископіяхъ 
Хорватін и Далмащи pasuaro рода реформъ, которыя 
должны были объединить м'Ветныя церкви съ иҳъ рим- 
скою матерью на почвв внВшнихъ обрядовъ и обычаевъ. 
Этотъ соборъ, происходившій въ 1059 r., не только утвер- 
Anab вер постановленіп СплЪтскаго собора 925 r, но и 
р8шительно запретиль богослужеше на славянскомъ 
языкъ во всћхъ церквахъ Хорватш. „Кто будетъ дер: 
вать впредь — говорится въ поставовлени собора — „со- 
вершать обздью или явно молиться Богу и его святымъ 
ва какомъ либо другомъ языкВ, кромЁ латипскаго и rpe- 
ческаго, тотъ будетъ подвергпутъ жестокимъ наказашяыъ: 
хорваты, не научившіеся латинскому языку, не имВють 
права завимать сващеническихь должностей“. Это запре- 
щеніе участники собора формально оправдали TEMR, 
что де „въ хорватскихъ кпигахъ, писанныхъ зотскими 
(чит. глагодическимн) письменами, изобрБтевными KA- 
кимъ-то Меоодіемъ, заключаетсл nuoro ложнаго и npo- 
тивнаго учецію каоолической церкви, ва что составитель 
ихъ, еретикъ Меоодій, и принялъ должную кару: онъ 
цогибъ, какъ безбожный Арін“ !). Такимъ образомъ co- 
боръ не только вполнъ запретилъ славянское богослуже- 
Hie, но даже провозгдасилъ его еретическимъ, чего рань- 
шө латиняне не осмБливались говорить. Несмотря на то, 
‚ что соборное постановлепів 1059 г. состоялось на осно- 
завіи молфныхь мизьй (глаголичеекое инсьмо смфшина- 
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лось съ готскимъ, а ученіе Меоодія съ учешемъ apiau- 
скимъ), которыя легко можно было бы опровергнуть; —что 
этимъ постаповленіемъ и хорватской церкви и хорват- 
скому народу наносилось тяжкое и совсЪъмъ незаелужен- 
ное осворбленіе, HEKTO изъ членовъ собора, и прежде 
всего самъ хорватскій король и его магнаты, не BCTY- 
пился за пародпыя права и HE сказалъ слова въ 3A- 
щиту славянскаго письма и богослуженія. Папа Hugo- 
лай П ($ 1060 г.) утвердилъ соборное постановленіе, и 
оно вошло въ силу. Хорватскіе храмы, rab совершалось 
богослужеше только па славянскомъ языкъ, правитель- 
ство стало зацирать, а священниковъ хорватовъ — лишать 
должностей. Всюду вводились латинская литургія и ла- 
типскія богослужебпыя кииги; исключена составлали 
только нВкоторыя мопастыри, жившіе по свониъ уста- 
вамъ. Опечаленный и оскорблеввый въ своихъ лучщихъ 
чувствахъ и привязанностахъ пародъ тогда самъ подналея 
па защиту своихъ правъ и своей святыпи. Простому ua- 
роду не были, конечно, извфстны тайные замыслы его 
государя, какъ и его политика вообще. Овъ ве прими- 
рался съ мыслію, что заведенное съ разрвшевія и ogo- 
брепія папъ славянское богослуженіе самими же папами 
теперь отвергается и провозглашается еретическииъ. 


Народъ, видимо, жилъ еще въ предашяхъ, шедшихъ отъ. 


времепъ папъ Адріана П и Ioanna ҮШ, и ве повврилъ 
соборпому постаповленію, будто-бы утвержденному самимъ 
папой, а въ василіяхъ, совершавшихса HAAD сдавявскимъ 
богослуженіемъ, обвицилъ только своихъ ороманившихся 
сиископовъ. Считая папу по прежнему справедливымъ 
судьей, простой народъ отъ своего лица, помимо прали: 
тельства и духовной власти, снарадилъ въ Римъ цосоль- 
ство съ жалобой на upurbcuouia и съ просьбой возвра- 
тить хорватской народной церкви ея права, т. ©. возста- 
новить славяиское богослужеве и дозволить по прежис: 
му имЪть своихъ народныхъ пастырей. Объ этомъ иосоль- 
ствВ со вдорадствомъ и насмшкой разеказываеть дома, 
архидіаконъ ОплЪтской соборной церкви, латианикъ N 
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арый ипротивникь славянской народности '). Послы, бЪд- 
вые и сърые хорватсюе священники, усићха въ РимЪ, 


— — — 


*) Этотъ разсказъ очень любоинтенъ по ифкоторымъ подроб- 
ностнмъ, и мы позволимъ COOL привести его цвликомт, „Въ то вре. 
мя —ишишетъ Оома —пришелт въ Хорватію одицъ священнидъ, lipu- 
шлецъ, но имсви УльФъ (Вукъ), который на annb изображалъ Ha- 
божность, а въ сердцъ скрывал HAB лукавства. Онъ ходилъ между 
народомт, нашеитывая сму что-то и дблая BHAT, будто онъ цосданъ 
папою, и съ притворнымъ сожалЪнісмт, кт, несчастію народа об%- 
щалт, ему дать полезный сонътъ: „Знайте—говорилъ онъ — что мой 
повелитезь папа очень жалфетъ NACH, услыхавъ, что ваши цер- 
кви закрыты, а вашимъ священникамтъ запретили совершать Goro- 
служеше; отправьте къ моему повелителю посольство и звайте, что 
вы получите все, что пожелаете“, Сошлись старЪйшины и, посовћ. 
товавшисі, другъ съ другомъ, послали нова Ульфа съ дарами въ 
Рим. Torn посиъшилъ въ Past, пре тавилъ пап дары хорна- 
товъ и ихь просьбы и уняженно молия его, чтобы онъ возвратилъ 
прежнее подожгніе церквамъ и священпикамт хорнатскаго коро- 
аенетна. Папа отвечазъ сму, что онъ ничего HO можеть CABAATL 
иротинъ того, что ноетановили логата апостольской каоедры, 
но ARAD сму письма, чтобы тотъ отиссъ ихъ архіепископу, королю 
и разнымъ магнатам», той страны, и сказалъ, чтобы пришли оттуда 
два епископа, такъ KAKI его, Ульфа, какъ человвка пеизвћстнаго, 
онт. ве можотт, ныслушать, Пакостный цопъ не доставилъ папекихъ 
циссмт. TRMD, кому они были назначены, а посиЪшидъ возвратиться 
ET готамъ (хорватам), которые его посылали, Па попросъ твхъ, 
как была иринита просьба въ, Pant, Вукъ отнћчадъ: „Слава Богу, 
я достиг псего, о чемъ вы просили повелители папу; церкви ваши 
отопрутъ, еващенникямъ вашимъ возвратять право служены, а 
сперхъ того я ещо выпросидт. для RACH право самим избрать себ 
из, споего народл епископа и послать его со мной къ наи® дли HO- 
енященія“, Услышан. это, готы (хорваты) очень обрадовались и 
тотчасъ избрали епископом, нокосго сгарца, простого человька, по 
имени Цедеду, и посалли нъ Pan» вибеть съ попомъ Вукомъ и од. 
нимт, аббатомъ (opat) Потеною, Когда vum ивидись иредъ папою, 
тотъ сиросилъ ихъ, кто они Tarie, Безбожвый попъ отвътидъ: „Mu 
игъ дазматинскихъ странъ. Вы, свитой отоцъ, надьюсь, изволите 
помнить, что я недавно приходилъ къ вашей милости, и вотъ Th, KO- 
торые ріщились пасть къ ногамъ нашей святости, чтобы вы ora- 
зали ихъ народу такую же милость, какъ и прочимъ. А этотъ замъ: 
чательный готъ (хорватъ) иришелъ ватъмъ, чтобы, получивъ отъ 
васъ наставленіе, могъ свободнће ироповфдывать истину“. Папа 
спросизъ его, въ каком онъ санъ, Ему отвёчали, что онъ давно 
уже священнияь и совершаетъ богослужене на своемъ ягык%, 
И опять папа сиросилъ: „А почему OND не обризъ бороду, по обы: 
чаю католической церкви?“ На это безбожный Вукъ отвътидъ: „Онъ 
гатамъ именно и явидся къ вамъ, владыка, дабы отныпъ цоко- 
рятьса вашей Boab“, Цаца төтчасъ амъ отрезалъ ему часть волось 
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конечно, ве umbau, Папа Алексавдръ П (1061—1078), 
сидВвш!й въ то врема на престол, принялъ, по словамъ 


отъ бородм и прикалалъ CHOUMT. аюдемт обрить его по церковному 
обычаю. Потомь онъ сказалъ тому свещеннику: „Я но приказывалъ 
те0ъ приводить сюда этихъ людей: я незфлт TEGS дли такого abaa 
пригласить сюда епископовъе, Слященяюкъ на это отьъчалзъ: Я хо. 
TRID, владыка, но пивакъ пе могъе, Плиния, созвавт, совЪтъ, далъ TA- 
кой отвътъ пришедшимъ: „Знайте, ACTH, что в много разъ ужо 
слышалъ о томт, чего язелаютт, готы (хорваты), но ради аріляъ, KO- 
торые изобрфзй эту письменность, я пе ръшаюсь дать имъ разр!» 
нешя совершать богослужене на UXD AIKB“, Теперь ступайте и 
старайтесь, чтобы (Ramt) вародъ слушался всего, что постановили 
на перковномт, соборћ лагаты изискаго престола и тогда ух:с пусть 
придутъ сюда вовые иосланники®, Высзлушавъ это они тотчаеъ по- 
шли домой. Па пути Цедеда спросидъ nona Вука: „Скажи mut, какой 
TOIRT въ TOMT, что мы ходили въ папће“ A Вукъ сму отвЪтилъ: „ты 
добился моими CTAPAHIAME лссго, чего такъ ::слалъ“, — „Чего же? 
сиросилъ Цедела, a Вукъ отпЪтилъ: „Папа тебя постапидъ еоиско- 
nomi!“ — „Какъ такъ?“ удивилея Цедеда. Вукъ ему отвічалъ: 
„Власть папы закова, что у кого онт. отрі етт. собственноручно NB- 
сколько полосъ изъ бороды, TOTE тотчаст, ABIACTCH спископомъ“, 
Услышав это, глупый старикъ очень обрадовален и тотчасъ до. 
былъ собъ епископскій посохъ и перстень. Когда они пришли къ 
границамъ хорватской земли, то ихъ соотечественники, узнавъ о 
ихъ ириходв, радостно бросились на петръчу къ своему епископу 
и приняли CrO съ Сбодыпимъ торжествомъ. На первый paih онъ 
ситетиль Ирчекаго спискона съ ого каоедры и орисвоилъ носл®д- 
пин себ\, вакъ бы но апостольскому дозводегію, TTOCAR того, о стылъ, 
этотъ странный епискоиъ началъ поганить богосдуженіе освяще- 
піомт. церквей, пазначенісмъ священниковт, и совершсвіемъ другихъ 
сивскопскихъ обязавиостей. Когда слухи объ этихъ безбожныхъ 
ABANIAXB дошли до папы, то овъ безъ замедлешя послалъ туда 
асгата кардинала Іоанна, съ TEMP чтобы тотъ истребилъ въ хор. 
патекяхт земляхъ CHMA проклятэго раскольничества. Прибывъ въ 
эти страны, кардиналъь созвалъ множество народа и духовенства 
и сурово уличилъ лжеопискона, въ ирисутстви его готовъ, въ столь 
легкомысденномъ бездальничеств® и объввидъ, что папа ему ве да- 
BIAD никакого священнаго сана. ПосзЪ этого мечемъ вфчнаго Upo- 
клнтін опъ исключиль его вмфстЪ съ Потепою и всъми ихъ едчномы. 
шленниками изъ собора вћрующихъ; Вука же, который былъ гачин: 
щикомъ такого безбожія, OUS приказалъ отвести въ СилЪтъ: тамъ 
на церковномъ соборћ онъ лишилъ его свящецнаго сана и избитаго, 
обритаго и обезчещеннаго заключилъ на BAKI въ темницу. Tars 
какъ бъшеный Цедеда никакъ ие хотъхъ отказаться отъ своей дер» 
пости и такъ какъ велћдстиіе этого во всемъ королеств® расиростра- 
пидся великій соблазну, то папа приказалъ проклинать его въ церклахъ 
римской, спдътской и по всей странъ (ИЙ, Жиче 1, о, 57 и cata; 
Droz. 1, с, 67 м cata; Caupnoss |, o. р. 72 и caba.) 
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Өомы, посольство очень сурово и въ просьб отказалъ. 
Движеніе, вызванное въ простомъ вародВ этимъ посоль- 
ствомъ и желапіемъ защищать богослужспіс на родномъ 


азыкЪ, повидимому, было очень серьезно, несмотря на 


малую достовфрность единственнаго источника, откуда 
мы узнаем объ отомъ движеніи — пристрастнаго pas- 
сказа Өомы СилЪтскаго. Оно испугало и Римскую курю 
и хорватское правительство. Около 1061 г. папа Лле- 
ксандръ II считаеть даже необходимымъ напомивть Кре- 
шиміру и всћиъ хорватскимъ епископамъ, что опъ впол- 
в одобряеть и утверждаетъ Bch постаповленія Силіт- 
скаго собора 1059 г. Само правительство припало upo- 
тпвъ пародваго движенія суровыя мВры: въ Силъті co- 
званъ быль въ 1064 г. повый соборъ, па которомъ 
вожди и защитники народвыхъ правъ были прокляты и 
осуждены па заточеніе. ПослВ этого никто уже не ду- 
иалъ бороться за богослуженіе па славлнскомъ языкћ, 
и народь убЪдилеа, что ему не откуда ждать себВ sa- 
щиты. Латинство вполов восторжествовало и такъ прочно 
укоренилось въ Хорватін, что на Силфтскомъ собор?ћ 
1075 r., созванномъ для окоцчательпаго рЪшенія вопро- 
совъ объ инвеститурв и безбрачін духовенства, папскій 
легать Герардъ пашелъ даже возможнымъ освободить изъ 
тюрьмы Вука (Ulf), участвовавшаго въ посодьствћ отъ 
лица парода къ пап Александру П'). Запреть надъ 
хорватскою народною церковью таготВль въ теченіе почти 
двухъ crorbriä. Онъ былъ TEMS строже още потому, что 
папская политика, начиная съ Григорія VII (1077— 1085), 
припала рЪшительное направленіе, послёдше короли Xop- 
ватіи (Звониміръ и Стефанъ II) сдВлались почти вассалами 
пацъ, а съ 1102 г. Хорватія утратила свою политическую 
самостоятельность и подчинилась Венгрін, которая въ 
aunb въкоторыхъ Арпадовичей отличалась, какъ извЪстно, 
особениою ревностью къ римскому католицизму ?). Папа 

t) Сиирновь 1, с. р. 81. 

2) A. Йеповскій. Хорваты. С,-Петербургъ, 1900 r., стр. 101. 
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Григорій УП въ своемъ стремлеви расширить и возвы- 
сить власть Римской кури, церковную и свЪтскую, во 
RCOMb католическом Mipb, иридать ея вліявію полную 
устойчивость, позаботился прежде всего, какъ извъстно, 
обисвить католическую церковь впутренними реформами, 
Ближайшею цВлью его реформъ было, съ одной сторо- 
ны -— освобожденіе церкви и клира отъ всякихъ CBET- 
скихъ путь и воздЪйствій, съ другой — полное объедине- 
ніс съ римскою церковью верхъ западныхъь MECTIMX» 
церквей пе только въ вВроученін, но и во всемъ внфш- 
пемъ устройств — въ обрлдахъ, требахъ и т. и. Taras 
политика Григоря УП-го и его бляжайшихъ преемни- 
ковъ по престолу была, конечно, вполић враждебна Ka- 
кому либо обособлешю и пообще самостоятельному раз- 
питію иВстныхъ церквей, а Tbus болће славявской, ko- 
торая во ввутреннемъ устройств и богослужебныхъ KUH- 
гахъ веда CROC начало отъ свв. Кирилла и Мееодія и cb- 
допала устапамъ греческой церкви '). О TOMS, KARD CAND 
Григорій УП относился къ славянскому языку въ бого- 
служеши, видно изъ его послашя (1080 г.) къ Вратисла- 
ву, королю чешскому, просившему папу одобрить бого- 
служепіе HA народномъ языкВ. „Мы викакъ не можемъ 
согласиться на твою просьбу“ — писалъ паца. „Мы AY- 
маемъ, что св. Писаніе въ нЪкоторыхъ .мЪстахъ должно 
быть тайною, чтобы не прійти въ презрћніе, если оно бу- 
деть открыто всякому. Нужво имЪть и то еще въ виду, 
что, ложно повятое и истолкованное людьми средняго раз- 
вита, оно легко можеть привести въ заблуждеше. [сли 
церковь въ прежнее время дВлала послаблешя, то изъ 
отого пе слЬдуетъ, чтобы то же послабленіс ко вроду хри- 
стіанъ продолжалось“ *), 

Но пикакіе запреты и порицанія не могли искоре- 
пить изъ народнаго сердца Cro любви и привязанности 
къ слову Божю на родномъ азыкъ. Нравствеоную под- 


u — —— — 


) J. Broz, 1, е. гу, Il р. 10, 
*) Ibid. р. 72. 
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держку въ этомъ случа хорваты находили, конечно, y сво. 
ихъ сосБдей-едипоплеменниковъ, православныхъ сербовъ 
и болгаръ. Поэтому славянское богослуженіе продолжало 
существовать въ Хорватін и Далмацін и въ это крайпее 
тяжелое для nero время. Tab тайно, а rab явно ово. co- 
хранялось въ мстахъ, удаленныхъ отъ культурвыхъ цен- 
тровъ, Tab господствовали латипяие и объиталіавившіеся 
хорваты, но преимущественно въ монастыряхъ, T. Н. „за- 
душбинахъ“ хорватскихъ королей, королевъ и магнатовъ, 
везависимыхь отъ митрополія и епископовъ. Особенно 
это слВдуетъ сказать про мопастыри бенедиктивнцевъ и 
францискапцевь, Правилами бепедиктинскихъ мовасты- 
рей требовалось, чтобы Апостодъ и Евапгеле и вообще 
все, что въ храмВ громко читается и поется, соверша- 
лось па народпохъ языкВ. Поэтому достовърно извістно, 
что у хорватскихъ бенедиктипцевъ, HAND., изъ Омишля . 
на острові Кркъ (Veglia) богослужене на ц.-слав. яѕыкћ 
не прекращалось и въ эпоху самаго жестокаго преслћ- 
дования его со стороны латипанъ !). Къ тому же заклю- 
ченю HACS приводитъ W дальн йшая исторія какъ хор- 
ватской народной церкви, такъ и славянской письменности 
въ Хорватін вообще, когда для слова Boxia на народвомъ 
азыкВ наступили благопрілтныя времена. Въ 1248 году 
Римская курія сняла вапретъ со славапскаго богослуже- 
нія въ Хорвати. Это случилось по просьб Сеньскаго 
епископа Филиппа къ пап Иппокевтю IV. Въ отвЪтъ 
ва пославіе Филиппа, до пасъ не дошедшее, папа писалъ 
cabıywmee. „Доставленное намъ твое прошеніе показы: 
ваетъ, что въ Олавовіи существуеть особая письменность 
(littera specialis), которую духовные люди этой страны 
‚ употребляють при совершени божественной служби, uo- 
лучивъ ее, по ихъ увћренію, отъ блаж, [еронима з). Что- 


1) Л Broz. 1. е. ву. П. р. 86. 

3) lox» litera specialis, тутъ, какъ и въ другихъ мЪстахъ, 
слфдуетъ, конечно, понимать глаголическую письменность, кото- 
рая искони употреблялась у хорватовъ и до поздићйшихъ временъ 
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бы примВиитьса къ нимъ и подражать обычаю страны, 
въ которой ты являеться епископомъ, ты просишь у насъ 
разр\ыненя совершать богослужевіе по названиымъ EEH- 
гаиъ (sccundum dietam litteram). Припимая во внима- 
nic, что языкъ подчиннетсв содержанию, а не содержа- 
nie нзыку, мы пастолщей грамотой даемъ тебЪ это pas- 
phmenie, но только (dumtaxat) для Tbx» мЪстностей (раг- 
(риа) страны, FAb вышеупомявутый порадокъ ведется по 
обычаю, притомъ подъ тъмъ условісиъ, чтобы отъ разли- 
ча письменности пе былъ нарушевь смыслъ“ '). Такая 
nepen’bna въ отвошеніяхъ Римской кури къ хорватской 
пародной церкви объясняется частью боязнью папы, какъ 
бы недовольпые хорваты не перешли въ богомильскую 
ересь *), частью общей политикой Римской куріш, ROTO- 
рая съ Komna ХИ-го вЗка пачинаеть цользоваться де- 
визомъ—языкз подчинена предмету, а не предмета нзы- 
ку въ цвляхъ подчиненід себЪ восточныхъ церкней *). 
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приписывалась бл. [ерювиму (ЗауанА. Pamütky cte. р. XLVII; 
И, Лавровскій. Кириллъ и Меөодій. Харьковъ 1863 r., стр. 051 
и др.). Хорваты, которые въ X и Al вв. считали свое письмо 
изобрътеніемъ св. Меоодія, стали приписывать его бл. Іерониму 
съ цілію, какъ думаетъ И. Ткальчичь (./. T'kalčid. № uspomenu 
tisucu-godiänjice sv. Cyrilla і Methoda. U Zagrebu 1803, стр, 109), 
спасти его въ церкви отъ латинянъ, которые считали его гот- 
скимъ еретическимъ письмомъ. Авторитетъ бл. Іеронима, кото 


рый самъ быль родомъ изъ Стридона, городка погряничнаг · 


между Далмацісӣ м Панноней (род. 846 г.), m имълъ сношены 
съ готами, долженъ быдъ заграждать уста врагамъ славянской 
письменности, У 

1) P, Šafarik, Památky ве. р. XLVII. 

3) Бъ концъ ХИ-го вЪка въ Босши, какъ извЪстно, OHAb- 
но распростравяется богомильство. Самъ банъ Кулинъ co сво- 
‚ ими родичами и 10000 единопдеменниковъ перешелъь въ бого- 


мильство. Изъ Босши ересь расиростравилась по Славоніи, Хор- 


natin и Далмацім; въ самомъ городъ Cuubrb богомилы основа- 
ли даже цълую общину (около 1200 г.); не Mado ихъ было м въ 
другихъ городахъ Адратическаго приморья (J. Bros. І. ©. р. 16). 

3) Изьъстпо, что Иинокентій IV былъ въ дружескихъ 
сношеніахъ съ сербскимъ королемъ Урошемъ I (1248—1277), 
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Ilocab эдикта Ипнокеня IV-ro пародная хорватскал цор- 
ковь, а съ нею и славянская письменность не терпатъ 
уже тіхъ гонслій, какія имъ пришлось перенести отъ JA- 
тивянъ съ 025 по 1248 roas. Правда, булла папы не 
разръшала повссиЪстпаго употреблевія въ хорватскихъ 
церквахъ славанскаго языка и ограничивала это употре- 
блепіе только трин приходами, rab славанское богослуже- 
nie не прекращалось до 1248 г. — чіиъ, кстати сказать, 
всегда пользовались враги хорватской народной цер- 
кви ') — но это пе помфиало славянскому богослуженю 
въ скоромъ времени распространиться почти по всей 
Хорватін, Далмацін, перейти въ Албанію и Боспію и 3a- 
воевать Приморье со всеми прилежащими островами, за- 
селенными хорватами *). СтолЪтя XIV и ХҮ-ое были вре- 


и старался присоединить къ римской церкви болгар; вступилъ 
въ договоръ съ царемъ и патріархомъ Никени; привлекалъ на 
свою сторону сирскихъ іаковитовъ, русскаго князя Дашила Га- 
дицкаго, посылалъ пословъ къ в. князю Александру Невскому 
и т, и. и вообще много и очевь заботился о томъ, чтобы объ- 
единить объ церкви, восточную и западлую, подъ властью 
_ Рима (J. Broz, 1. с. р. 74). 

' 4) Больше всего вредили народной церквы въ Хорвати 
представители высшей церковной власти изъ италіанцевъ, во. 
обще —неславинъ. Таковъ, напр., быль Кдавдій Созомонъ, епи: 
скопъ г. Полы, который въ 1093 г. строжайшо запротилъ co- 
вершать въ г. ъкЪ литургію на другомъ изыкћ, кромВ латин. 
скаго; таковы были также Аквилейсый митрополитъ венеціа- 
нецъ Барбаро (1595 r.), Шибевицкій епископъ итамансць Нико 
Аригони, Соньскій ецископъ Петръ Маріами (1650—1655) и др. 
(Broz. 1. с. р. 81). Вепеція, захватившая многія области При- 
морья, заселенныя хорватами, также пресдъдовала славинское 

богослуженіе; такъ, въ 1481 г. правитель о. Крка (Veglis) по 
лучилъ изъ Венещиы приказъ прогпать съ острова монаховь, 
которые совершаютъ ли'гургію на славянскомъ языкћ, и наблю- 
дать, чтобы въ его области богослужевіе виредь всегда совер- 
шалось только ва затинскомъ языкъ (Bros. |. с. р. 82). 
з) P.Safatik, 1, с. р. XLVII—VIIL, J. Broz. |. с. р. 15—16; 
У. бод Razprava ob obstoje6oj porabi staroslovenskog ili gla- 
goljskog jezika u sdruženib biskupija Senjsko) i Modruškoj. 
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испсиъ панбольшаго расцьзта и хорватской нарюдной 
церкви и хорватской письменности, которая изъ пред. 
ловъ Хорвати заходить и въ другія славянская земли, 
папр. въ Славовію и Чехію '). Но какъ широко вв pac- 
пространилось славянское богослуженіе въ Хорватін въ 
указанное время, опо одпако пикогда не могло BurTbc- 
нить совершенно латицскаго: въ одвихъ приходахъ ив. 
вьстпой епархіи употреблялся славлнекій языкъ, въ Apy- 
гихъ --датипскій, а бывало и такъ, что въ одномъ и томъ 
же храм богослужеше сопершалось HA обоихъ азыкахъ, 
Наибольшее число приходовъ и храмовъ съ ц.-славяп- 
скимъ языкомъ въ богослужении въ ХҮ--ХҮ вв. было 
въ трехъ епархяхъ — Сеньской, Модрусской и Нинской, 
т. с. въ Истрін, начиная отъ рВки Раши, въ хорватскомъ 
Приморьи, въ Далмащи до ріки [‹рки, а также на близъ 
лежащихъ островахъ — ркі, Чресъ, Лошио?ћ, Осор}, 
Past, Uacmanb, Паг, Ayary и др. ®). 

"Гакова въ общихъ чертахъ исторія хорватской на- 
родной церкви, со времени ея возникновенія по ХҮІ вЪкъ 
включительпо—періодъ, который въ данномъ случаВ насъ 
только и интересуеть, такъ какъ мы будемъ имЪть Abao 
съ хорватскими богослужебвыми книгами, миссалами и 
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U Bakru 1880, 8% Šimun Milinovi. Спісе o slovenskoj litur- 
giji. Zadar. 1880. 16% Stjepan Ivančić. Poraba glogoljice kod 
redovnika Ш — ву. Franjo po Dalmaciji, Istri i Kvarneru, 
U Zadru 1887. 8% S. Lubid. Borba za glagolicu u Lošinju (Rad, 
LVII. 150 1.) a y V. Jagić, Glagolition. Würdigang neuont- 
deckter Fragmente, Wien. 1890, стр. 59—68. - 

) Известно, что Kapab У очень заботилен O введоніш 
‘богослуженя на народномъ языкћ въ Чехш,—выхлопоталъ у na- 
‚ны Климента ҮІ, своего бывшаго учителя, позводенів на это 
Aba0 и основалъ въ Прагъ въ честь заступниковъ чешекаго 
королевства св, Геронима, Кирилла, Меоодіч, Войтъха и Про: 
копія монастырь, куда въ 1872 г. и пригдасилъ хорватскихъ 
бенедиктинцевъь въ качествъ знатоковъ славянскаго богослуже- 
ніз, которому они должны были научить чеховъ (J, Bros. 1. с. 
‚р. 77, 86). 

2) P. Safatik. 1. с; pp. XLV—XLVI. 
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Сревіаріями, дошедщими до пасъ въ сииекахъ отъ XIII— 
XVI вв. 

Этотъ очеркъ, точне — мартирологъ славянской NCP- 
жвн въ Хорватін даеть uain право сдВлать слВдующія 
ваключенія. 

` 1) Богослужевіе па славяпскомъ явыкї y хорватов», 
песоипіппо, впервые было введено свв. Кирилломъ и Me- 
өодіемъ ‘иди ихъ ближайшими учепиками и послЪдователа- 
ми въ Моравіи и Hannonia. 

9) Buberb съ этимъ богослуженіемъ должны были 
перейти къ хорватамъ св. Писаніе и церковныя книги 
въ томъ же самомъ перевод} на ц.-славапскій явыкъ, KO- 


торый былъ сдВланъ св. Братьями изи однимъ Меөодіемъ 


для славянъ, жившихъ въ Моравін и Панноніи, 

3) Изъ всего, что мы зпаемъ о хорватской народ- 
ной церкви до ХҮІ в. по историческимъ памлтпикам», 
ничто намъ не говорить о какомъ либо особомъ, повомъ 
переводЬ ва славянскій языкъ св. Писанія и богослужеб- 
ныхъ книгъ; папротивъ, и народное преданіе и запреты 
латипапъ переводчиками этихъ книгъ считають именно 
‚ Цервоучителей славянства. 

4) Постоянная зависимость хорватской пародной yep- 
кви только отъ Рима и жестокіа преслЪдованія ученія св. 
Меоода, которое нарочно или искрепно отождествлялось 
латипинами съ аріанствомъ готовъ, должны были такъ 
или иначе изиЪнить кирилло-мееоденское наслЪдіе, т. с. 
ц.-славяпскій переводъ св. Писашя и богослужебныхъ 
киигъ, даже тамъ, гдВ оно спасалось отъ рукъ латинанъ. 
Эти перемВны совершались, конечно, въ AyXb установле- 
ній u обрядовъ римско-католической церкви м соверша- 
auch, BEPOATHO, добровольно и Tus охотнће, что npn- 
ходскос народное духовенство и монахи (бенедиктинцы 
и францисканцы), которые главвымъ образомъ занвма- 
лись перепиской кирилло-мееодевскихъ BUNTE, были ис- 
кренними католиками и защищали отъ латинанъ г. о. не 
церковный обрадъ, въ которомъ они не думали отсту- 
пать отъ Рама, a языкъ и письмо этого обряда: въ про- 


тивпомъ случа, опи пе были бы католиками и искали 
бы защиты у Византін, по крайней mbp — начиная съ 
Х11-го віка, цослЪ раздъленія церквей. 

5) Предполагая, что разнаго рода измЪиенія въ перво- 
начальной редакціи трудовъ свв. Кирилла и Меөодія у xop- 
патовъ, какъ католиковъ, должны были произойти, мы 
пъ то же время ничего однако ве зваемъ о томъ, rab, 
когда и KÖME совершены были эти измВнен!я въ дух ка- 
толической обрядности. Съ извЪстною вЗроятностью MM 
можемъ только допустить, что эти измВневи могли вхо- 
дить въ кирилло-меоодевск1я книги по частямъ, и едва ли 
panke второй половины Х[-го sbra, эпохи Григора VII, 
когда римская курія проявила особенную заботливость 
о полномъ едипевін католическихъ церквей ва почв% об- 
рида. Впрочемъ, возможно также, что кприлло-меөодіев- 
ское насдВдіе стало измВнаться у хорватовъ по уставамъ 
западной церкви и nosanbe, именно съ половины ХИ-го 
bka, когда вапретъ съ хорватской вародной церкви былъ 
спатъ самими папами, и хорваты (бъхое духовенство), не 
nuba вужлы скрывать своихъ кпигъ отъ латинявъ, HATA- 
ли добровольно сами исправлать ихъ въ латинскомъ дух}. 

Таковы въ главномъ выводы, къ которымъ мы MO- 
жемь прійти на осповави источниковъ историческаго XA- 
рактера о судьбахъ ц.-славянскаго богослуженіа у xop- 
ватовъ за указанный нами періодъ, т. е. съ ІХ по ХҮ в. 
включительно. Но эти выводы для слависта-филолога пока 
только болЪе или менфе вВроятвы. Для него ови будутъ 


внохиз убЪздительными лишь въ TOM» случаЪ, если maù- · . 


дуть себВ подтвержден!е въ источникахъ другого порядка, 
т, е, въ самихъ трудахъ Первоучителей славянства, въ при- 
писываемыхъ HM. переводахъ св. Писанія и богослужеб- 
пыхъ квигъ, бывшихъ въ употреблевін въ хоре: цер- 
кви до ХУ в. включительно. ° 
Анализъ текстовъ и долженъ показать, существуеть . 
ли въ вихъ такое подтвержден!е или тамъ нътъ его, 


Въ римско-католической церкви издавиа употребли- 
лись и употребляются двЪ главныя богослужебныя kun- 
ги—миссалъь и бревіарій, Въ образцахъ, установлен- 
ныхъ (restituta) Тридентскимъ соборомъ (1545—1503 r.), 
a затВыъ раземотрВиныхъ (recognita) еще послВдователь- 
но папами Климентомъ VIII (1604) и Урбаномь VIII 
(1634 г.), эти книги заключають въ себЪ весь годичный 
кругъ службъ и вообще весьма сложны по составу '). 


>. . 


) Въ 6-xb Императорекаго Варшавскаго Универси- 


© - тета интересующійся найдетъ много староисчатпыхъ мисся- 


довъ и бревіарісвъ, къ сожалънію, пока еще но описанных:ь. 
Таковы именно (въ скобкахъ указывастеи число страниць или 
листовъ и шиеръ б-ки): A. Миссалы: 1) Missale Romanunı ех 
decreto eacrosancti Concilii Tridentini restitutum Pii V Pont. Max. 
jussu editum cum Calendario Gregoriano. Venetiis 1576 r. in № 
magno (ла. 326; VII. 40. !/); 2) то же, Venetiis 1580 in № m. 
(хл. 239-185; ibid.); 3) то же, Venetiis, 1082, in 4° m. (aa. iit- 
232; УИ. 40, 3/,); 4) то же (безъ загл.). Venctiis. 1584. in 4° m. 
(aa. 296; ҮП. 89. %,); 5) то же (безъ загл,). Vonetiis. 1589. т 
4° m. (лл. iji+232; УИ. 40. 2/,); 6) то же, Antverpiae. 1593. 
in 4° (D,+pp. 423+LXXII; УИ. 49. 3⁄4), 7) то же. Venetiis. 
1693. in f® (да. 114-281--рр. 46; УП. 41. 1/,); 8) то же, Venetiis. 
1593, in P m. (ла. 114-216; УП, 41. 1/1); 9) то же, Venctiin. 
1596. in 4° (дл. 06-317; УИ. 40. 3/,); 10) то же. Venetiis. 1597, in 
4° m. (ft 2 +22. 261+ рр. 28--32--В,; УИ. 40. 3/,); 11) то же. 
Venetiis. 1598. in ſo m. (sa. 273; ihid.) 12) mo же, Venstiis. 1600. 
in № m. (ff 3-tan, 260--42; ibid.); 13) mo же. Parisiis. 
1600. in № m. (eeiiit+aa. 228-442--pp. 30; УИ. 40. 1/1); 14) mo 
же. Venetiis. 1604. in 1° (pp. 246; VIL 39. 1/,); 15) то же. Ve- 
netiis. 1604. in № m. (pp. 443--83; УИ. 38. 3/,); 16) Missale Ro- 
manum ex decreto sacrosancti Concilii Tridentini restitutum... ot 
Clomentis VIII. auctoritate recognitum. Venetiis, 1606. in 4° m. 
_ (фр. 662; VII. 88, з/,); 11) то же (безъ загл.). Veuetiis. 1610. 
in 4° (рр. 538-22; 1V3. 613, 1/,,); 18) то же, Venetiis. 1619. 
in 4° (pp. 524; VII, 38. */,); 19) mo же. Antverpiae. 1616. in № 
(рр. 41--548--108--38--18; УИ. 39, 1/.); 20) Missale Romanum 
вх decreto sacrosancti Concilii Tridentini restitutum... et Clemen- 
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Такой составъ сложился одиако не пдругъ, а постепенно, 
Въ этомъ отношеши латипск!е миссалы и бревіарін uo- 
режили многовзковую исторію, начало которой можно 
проелъдить до У-го sbra. Къ сожалћнію, эта neropia до 
сихъ поръ не выяснена съ должной полнотой и обстод- 
тельпостью и намъ лично она извЪстна лишь въ общихъ 


-- 


ів VIII primum, nune denuo Urbani papae VIIL auctoritate re- 
cognitum. Venctiis, 1632. in Г (рр. 503+-LXXVII+43+23; УИ. 
3). 1); 21) mo же. Venetiis. 1642. in 4° m. (рр. 543+XCV+ 
284-40; УП. 38. 2/,); 22) то же. Venetiis. 1644. in № m. (pp. 
911+-6ХХХ1Х-+1+29; УИ. 38. %/,); 23) то же. Antverpiae. 1675. 
in © m. (рр. 2,+632+СХХШ-+32+20; УИ. 40. /,); 24) то жа, 
Antverpiao. 1682. in № m. (рр. F,+624+CXXVI+36+194-34; 
VIL 38. 1/6); 25) то же. Vonetiis, 1706. іп 4° (рр. 460+LXXXIII; 
VIL 41. 1/1); 26) mo же, Antverpiae. 1713. in f° m. (pp. F, 4 
GSO+-CENXIE УИ, 41, 2/5 27) то же, Autvorpine. 1722, in P р. 
(ур. 0,-4-686--СХХУ1--31-+ 19; УИ. 38. %,); 28) то же, Antvor- 
piao, 1726. in 1° р. (0.+632СХХУ!+-31 +19; УП. 38. 1.) 
29) Novum missale Romanum ею. какъ въ № 20. Augustae Vin- 
delicorun, 1739, in f° m. (рр. 529+CXVI+25+15; VII. 39. .); 


30) mo же, Cumpiduni. 1770, in ſo m. (рр. К-+-534-+-СХХИ |18; 


УИ. 41. 9,); 6, bpesiapin: 1) Breviarium Romanum ex deere- 
to sacrosancti Concilii Tridentini restitutum Pii V, Pont. Max. jussu 


editum atque Kalendario Grogoriano accomodatum. Vonetiis. 1584. 


in ſo m. (дл, ij+547; УИ. 88. %/,.); 2) Breviarium Romanum ex 
deereto sacrocancti Concilii Tridentini restitutum... et Clomentis VIII 
primum, nunc denuo Urbani VIII auctoritate recognitum, Colonino 
Agrippinae. 1687. in 16°, Pars autumnalis (рр. 4684+-CCXXVIL+ 
20-412, УП. 39. %,); 3) mo же. Antverpiae. 1698. in 4°. Pars verna 
(рр. 562-- ССХХХУ-- 84--48) и Pars autumnalis (рр. 500 + 
ССХХМУ +56 +24; УИ. 39. 4,1; 4) то же. Augustae Vind et 
Graceii. 1728. in 16° (рр. 143+CCXI; УИ. 89. $); 5) то me, 
Antvorpiae. 1733. in 4° въ 4-хъ томахъ: pars verna (pp. 624-- 
CUXXXI-+3), р. aestiva (рр. 636--CLXII4+4+12), р. autumna- 


_ № (pp. 552-HCOXL+4+3) и p. hiemalis (рр. 612 -4-ССИХ --3; ` 


УЦ, 39. 4/,) и 6) то же, Patavii, 1798. in 16° въ 4-хъ томахъ: pars 

verna (рр. ХХІШ+-5824-ССССІ,4-614-7--4), p. aestiva (pp. XXI 

+576 + CCLVI +47 + 16), р. autumualis (pp. XXIII + 496 + 

rl и р. hiemalis (рр. LXXIX-+-CLXIX-+35; VII. 
& 
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очертаняхь, UA сколько рисують ве TE труды, которыми 
намъ удалось воспользоваться '). 

Въ исторіи литургіи римской церкви намфчають три 
славные періода: 1) древиъйшій — до папы Геласія I 
(412—496), 2) геласіевскій — до папы Григора I Bean- 
каго (590—604 г.) и 3) григоріевекій — начиная съ na- 
пы Григорія I, который чинъ литургіи привелъ въ тотъ 
порядокъ, который съ TXS поръ сохравилея пеивићи- 
нымъ въ римской церкви ?). Th же періоды наиВчаются 
н въ истори римскаго миссала. Въ первоначальномъ вид} 
миссалъ представляль небольшой сборпикъ, заключав- 


шій въ себВ только Tb возглашешя и молитвы (orationes 


et preces), которыя произносилъ свлщенвикъ передъ OA- 
таремь при совершени таинства св. Причащенія, а no- 
томъ и другихъ св. таинствъ. Велїдствіе этого миссаль тогда 
назывался liber sacramentarius, liber sacramentorum vel 
mysteriorum, или просто sacramentarium, sacramentale. 


1) Jacobi Pameli, Liturgica latinorum сіс. Coloniae Agrip- 
pinac. 1571 r, 2 т. (УП. 39. 2/,); J. Mabillon, De liturgia galli- 
сапа. Libri Ill. Parisiis. 1729 (VIL 39. 2/45 Z. A. Muratorius. 
Liturgia Romana vetus, tria sacramentarin complectens ete. Vono- 
tiis, 1748 r. 2 т. (VIL 12. Y) J. А. Assemanus. Codex liturgi- 
cus ecclesiae universae in XV libros distributus. Lib. 1V. Do 
Euchariatia. Pars І. Romac 1751; Heinrici Thameri, Do origino 
ot dignitate poricoparum quae evangelia ct opistulae vulgo vo- 
cantur atquo diebus dominicis, apostolorumque sanctorum тето: 
tino snorls Goncionibus praologuntur ot oxplienntun, Jonno. 1718; 
Р. Вей. Dissertatio de lectionariis Orientalis et Occidentalis ecele- 
sino ссі. Holmstadii, 1703; Е, Ranke, Kritische Zusammenstellung 
der innerhalb dor ovangclischon kircho Deutschlands ciugofürton 
neuen Pericopenkreise mit Abhandlung über Mabillons Gallica- 
niscbes Lectionar, als Einleitung. Berlin. 1850 r. Сверхъ того мы 
пользовались также двумя энциклопедическ. словарями: Af, No- 
wodworski. Encyklopedja koscielna podlug teologiornej Encyklı- 
pedji Wetzera і Weltego. Warszawa. t. II. 1878 и t. ХУ, 1883. 
и Herzog und Pitt, Real-Encyklopedie’ für protestantische Thoolo- 
' gio und Kirche. Leipzig. 1881. 


) J. Mabillon. 1. с. р. 6; 1. Muratorius. 1. о. t. I р. 77. 
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Древнъйшимъ типомъ такой книги считается васга- 
mentarium Leonianum, приписываемый uanb Льву I (440— 
461 г.) '). Одвовременио съ существовашемъ sacramen- 
tarium’a, паходившагося въ распоряжени только священ- 
пика, въ древвей римской церкви употреблялись при бого- 
служеши и книги другихъ участниковъ сващепнодійствід — 
дьнкопа, иподіакопа, чтеца и клира; это именно — Evan- 
velistarium, Loctionarium, Antiphonarium и Comes или 
liber Comitis 2). Неудобство пользоваша бодьшимъ коли- 
чествоиъ книгъ °) повело къ тому, что всё oub erta- 
ли соединаться. Соединеціє LATE квигь въ одну Upo- 
исходило на основъ сакраментаріа — и въ әтомъ за- 
ключается сущность дазьпЪйшей истори послідняго, не 
считая перемЪиъ, произведенныхь папою Григоремъ Be- 


дикимъ въ порядкВ содержания. Пое-кавя вставки изъ. 


другихъ богослужебвыхъ кпигъ мы находимъ уже въ CA- 
краментаріяхъ, принисывасмыхь Геласію Ги Григорію Be- 
ликому *): такъ, въ BHXS уже nmbiwrca указашя чтеній 





1) L. Muratorius. 1, с. t. I, рр. 294—483. 

з) Antiphonarium заключалъ антиеоны и псалмы, пЪвшіе- 
сн во время литургін хоромъ; Evangelistarium и Lectionarium 
были сборники чтеній св. Писянія; первый — изъ Евангелій и 
Апостола, которые читались діаковомъ, второй — преимуще- 
ственво изъ книгъ Ветхаго завьта, читавшихся иподіакономъ, 
Что касастся книги Comes (Спутникъ), составлеще которой upu- 
писмнаетси ба, Герониму, то она содержала только указатель 
чтений ев, Пасапія (см. 2, Muratorius, 1. с, t. I. р. 81; J, Даве 
тания, 1, о Mb, ТУ, рр. 171—172), Дропићшіо Antiphonnrium 
и Comes изданы I. Пнмеліемъ (J. Pamelii, 1..0. t, IL рр. 1—176), 
(бразецъ потнаго антиеонарія, употреблявшагося циотерщаи» 
цами, находится, напр., въ библіотекъ Варшавек, Университета 


(VII. 39. 1/,)— Antiphonarium de temporo et de sanctis рег totum 


anni circulum secundum usum Cisterciensis ordinis eto. Parisiis. 
1545. in № max; ff. CLII, 

з) L. Muratorius. l. с. t, I. p 82. z 

*) Оба сакраментарія — Gelasianum ot Gregorianum изданы 
Мураторіемъ (l, о. t. 1. рр. 494 u слъд. ut. П. р. 02 и др.), a uo» 
слЪдній м Памедіемъ (1. с. t. I. р. 868); om еще Migne. Cura, patr. 
ser, lat. t. LXXVII. | 
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св, Писапія (изъ ЕЁвангелія, кн. Buria, Исхода, Второза- 
konia, пр. Исайи и др.). Но римскій сакрамептарій Thums 
не мене усложнялса такими вставками, повидимому, очень 
медленно '). Пи Геласій I, un Григорій Великій *), ни да- 
же ближайше преемники Григорія I не внесли въ сакра- 
ментарій всего того, что въ немъ BIOCHLACTBIN оказалось 
въ BHAD состапныхъ частей миссала. Значительное усло- 
жненіе савраментара началось хе ранље Х[-10 въка, ко- 
иа 08 new вперщые вошли чтенія изб св, Jlucanin, вакъ 
полагасть Мураторій u др. °). Къ этому времени, надо Ay- 
мать, и сложиден вполнЪ римсый миссалъ, заключивщій 
въ себя весь чинъ литурми, со всЬми необходимыми MO- 
литвами, прспопъвіяии и чтешами св. Цисанія. Въ даль- 
иЪйшей своей исторін, до Тридентскаго собора, римсый 
миссалъ однако не разъ, повидимому, пересиатривадся, 
сокращаясь и дополилясь; HAND., извћстецъ пересмотръ, 
сдЗланиый фрапнцискандемъ Гаймо, по приказанию naun 
Григорія IX (1241 г.) *). Такъ какъ литурми нЪкоторыхъ 
церквей на западВ (нацр., миланской, испанской, галь- 
ской, готской и др.) отличались во иногомъ отъ римской, 
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) Не елздуетъ забывать что сакраментары Геласія I 
и Григорія I извфетны только въ спискахъ ІХ в. 

*) По еловамъ Мабильона, вся разница между сакрамен- 
таріями Геласін 1 и Григоря Великаго заключается лишь іп 
varietato et пишего earum orationum, quas collectas vocant; nam 
cetera utriusque eaedem omnino partes sunt, In Gelasiano duae 
aut tres ante epistolam ога(іопов: unica scoreta ante praefationem; 
atque duae post communionem, quarum una est supra populum. 
At in Gregoriano tres tantum ad singulas missas assignatur ora- 
tones, quarum una ante epistolam, altera socreta, tertia post com- 
munionem. ld vero in ordine Gelasiano praestitit Gregorius,... quod 
multa subsirazit, pauca convertit, nonnula adjecit, atque Golasia- 
uum codicem in tres libros distinctum, uno volumine coartavit, 
quod volumen libram Sacramentorum praetitulavit (Mabillon. |. с. 
рр. 6—7). | 

) Muratorius. 1. в. t. I. р, 89. Mi Cu tr. ser. lat. 
t LXXIV. р. 908. — — 

*) М. Nowodworski. L o. t XV (Musal). 
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то крои римскаго миссала въ средніе sbra были извъст- 
ны и миссалы другихъ составовъ: missale Ambrosianum !), 
Gallicanum, Gothicum, Francorum и др. *). КромВ этого 
особыми миссалами имли право пользоваться въ запад- 
ной церкви м нзкоторые монашеске ордена, напр. Gene- 
диктницы, цистерщаюцы, кармолиты и др. *). 

Составь римскаго бревіарія такъ же, какъ и мисса: 
ла, слагался постепенно. 15 древнемъ видћ (до копца 
IV в.) бревіарій, называвиййся Horologium (Часословъ), | 
былъ только краткимъ молитвословомъ, который содержалъ 
нь себъ Отче uams, ВЪрую и несколько исалмовъ. При 


') Јо. Mabillon. 1. е. р. 101. 


2) Изданы Мабильономъ (І. с. рр. 188—378), Мураторемъ 
(|, е. t. П), у Muna (Curs. patr. 1. с. t. LXXII и LXXV) и др. 
Любопытно, что въ н8которыхъ изъ этихъ миссаловъ, именно 
Гальскомъ (по рук. до 1000 г.) чтенія изъ св. Писанія имфются, 


*) Н%еколько старопечатныхъ изданій такихъ монаше- 
скихъ миссаловъ находится и въ б-кё Императорскаго Bap- 
шавсҝаго университета 1) Missale поуша juxta ritum modumque 
sacri ordivis Eremitarum ect. Venetiis. 1537. in 4° (az. Ш-+-287 
безъ конца; VII. 39. 3/,); 2) Missalo sccundum ritum et ordinem 
sacri ordinis Praewonstracensis. Parisiis. 1587. in f® m. (лл, eiii+ 
222463; VL, 39. !/,); 3) Missale ad usum saori ordinis Cister- 
сівпвів nuper a mendis quamplurimis ropurgatum, ac denuo accu- 
- ratius recognitum, emendatum et ad meliorem formam regactum. 
Parisiis, 1584. in f° m. (aa. 174; УИ. 39. +/,); 4) Missale mona- 
sticum Pauli V. Pont. Max. auctoritate recoguitum pro omnibus sub 
regula SS. Patris Benedicti militantibus. Romae. 1615. in f m. 
(рр. 5584-35; VII. 38. 1/,); б) то же, Venetiis. 1678. in № m. 
(рр. 49 +LXXIX +39; VII. 38. Ч); 6) mo же. Campiduni. 1680, 
in № m. (рр. Е, + 652 + СХХУИ-- 27; УП. 89. 1,); 7) то же, 
Venetiis. 1733. in 4° (рр. XXXIX+496-+-XCII-+30; ҮП. 88. ч,); 
3) Missale ad usum sacri ordinis Cisterciensis. Lutetiae Parisiorum. 
1617. in № m. (pp. веііі-- 363-| 38; УП. 38. 1/,); 9) то же, Lu- 
tctiae Parisiorum. 1627. in f° m. (pp. ее! -- 363 + 33; VII. 
38. 1/2); 10) то же. Lutetiae Parisiorum. 1648. in f° m. (ijj-+ 
4894-30; VIL 38. 1/,); 11) Missale Cisterciense juxta novissimi 
romani recogniti correctionem, Parisiis.. 1751. in ® (pp. Eur 
398 --С; VII. 38, !/.). 
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uaub Дамасъ (t 384) и его нЪкоторыхъ преемникахь 
(Льв 1, Геласін І и Григорін I) бревіарій все усложналса 
` разными вставками, частью изъ св. Писанія (главнымъ обра- 
зомъ ивъ Псалтири), частью изъ творевій отцовъ и учителей 
церкви, при чемъ псалмы раздЪлились въ немъ на днев- 
вые и ночные, что было сдЪлано бл. Іеронимомъ, по uo- 
ручевію папы Дамаса. 135 концВ XI вка, при Григор 
Ү11-иъ, бревіарій слагается вполиф, т. е. получаеть бре- 
віарную форму и впервые начинаетъ называться brevia- 
rium, въ смыслЬ breve compendium sacrae scripturae !). 
‚Въ этотъ бревіарій Григорія VII-ro, названный уже puu- 
скимъ, вошла вся Псалтирь, многіе отрывки изъ св. Ци- 
сашя и чтеніа изъ отцовъ церкви. Въ дальнзйшей своей 
исторіи римскій бревіарій, всюду распространяемый na- 
нами (начиная съ Григорія УП), иВсколько разъ nepe- 
сматривалея и исправлялся (при Григоріи ІХ въ 1241 r., 
Клвментв УП и Пава 11)), пока пе получидъ одобрешя 
на Тридентскомъ соборВ. Н%которые монашесве ордена, 
которымъ разрёшено имЪть · „свои“ миссалы, пользуются 
и бревіаріями особаго состава *). 
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1) P. Brill. Бе. 8 27; И. Nowodworski. L с. t. И. 

*) Въ 6-xb Императорскаго Варшавскаго универси- 
тета есть ифеколько такихъ монашескихъ бревіаріевъ, большею 
частью бенедиктинекихъ; напр.: 1) Breviarium monasticum se- 
cundum ritum et morem monachorum ordinis S. Benedicti, Vene- 
tiis. 1581. in 4° (лл. 376; УИ. 39. 4/,); 2) mo wes. Venetiis. 1589. 
in 4° (ax. 360; ib.); 3) mo же, Venetiis. 1590. iu 16° (рр. 464; VII. 
39. 5/4): 4) то же, Venetiis. 1599, in 4° m. (лл. 364; VIL 39. 3/,); 
5) то же. Venetiis. 1601. in 16° (pp. 504; VIL 39. 5/,\; 6) mo жи, 
Venetiis. 1609. in 8° (4+ 8-Нлл. 880+ рр. 60; ҮП. 39. 3/,); 7) Bre- 
viarium monasticum Pauli V. Pont, Max. recognitum pro omnibus 
sub regula SS. Patris Benedicti militantibus. Venetiis. 1614. in 
4° m. (pp. 164--ССУП--82; ib.); 8) mo же. Venetiis. 1662. in 4° 
(рр. 962--CLI--20+16+-76; ib.); 9) то же. Venetiis. 1690, in 8° 
(рр. 992 -+ ССХИ 4- 35; ib.); 10) то же, Venetiis. 1784. in 16°. 
Pars aestiva (рр. 642-+CLXXIL-+136; VIL 89. $/,); 11) mo же. 
Venetiis. 1758. ів 16% раге verna (рр, XX-4-780-4+-COXCH-4-28), 
р. aestiva (рр. XX+612--COLXVLII+-40), р. autumnalis (рр. LVI+ 
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Въ хорватской народной церкви, какъ церкви pru- 
ско-католической, главныя богослужебных книги — тоже 
миссалъ и бревіарій (послЪдній у нихъ сохравилъ 
старос названіе — Часословъ); объ извЪствы только въ 
глаголическихъ текстахъ. О пронсхождевін этихъ кпигъ 
ү хорватовъ мы зпаемъ очень мало, а потому принужде- 
пы ограничиться укаваніємъ лишь на HEMHOTIE факты, 
устанавливаемые частью паблюденіями, сдъланными уже 
10 насъ надъ глаголическими рукописами, частью анало- 
гілии изъ того, что NAME извфстно © латинскихъ бого- 
служебныхъ книгахъ тфхъ же HAHMELORANIR. 

Древинъйшій тексть хорватскаго миссала восходитъ 
къ ХО в. Это — такъ называемые ВВискіе листки, naŭ- 
дениые и всесторонне изслВдованные И. В. Ягичемъ '). 
llo указашю проф. Броза, къ тому же времени (ХП в.) 
относится и одинъ отрывокъ часослова, о которомъ одна- 
ко мы боле ничего не знаемъ *). Beh другіе списки xop- 
патскихъ миссаловъ и часослововъ дошли до пасъ уже 
отъ болБе поздняго времени (ХШ-ЖУ вв,), ирачемъ 
самыми ранними изъ датированныхъ считаются миссалъ 


эз24-ССТ.ХҮ 4-20) и р. hiemalis (рр. ХХ +-698--ССІЛУ 4-82; ҮП. 
39. 5/,); 12) тоже. Augustae Vindeolicorum. 1758. in 10°. Pars vornalis 
(рр. 828--СХСИ; ib.); 13) Broviarium ad пеша ordinis Carmelita- 
rum discalceatorum tam fratrum, quam monialium juxta sanctao 
Romanae ecclesiae ritum. Antverpiae. 1682. in 4° (рр. 11664- 
CLVI УИ, 39. 4/,); 14) Breviarium sacri ordinis Pracdicatoram 
auctoritate apostolica approbatam, Parisiis, 1731. in 16°, Pars aesti- 
va (рр. 588+-CLII+8u; УИ, 89. %,); 15) Breviarium Cistorciense. 
l’arisiis. 1754. in 8°, Pars aestiva (рр. 634+CLXII; VII. 89. *,) 
и 16) Breviarium Augustinianum ad usum fratrum et mcnalium 
odinis oromitarum S. Augustini juxta formam breviarii romani 
ordinatum ect in uno volumine, Ex ducali Campidonensi Typogra- 
т 1797, іа 8° (pp. [$ХХХИ+ 1286 + ХУ—СХЫУ-+ 119; УИ, 
: у “Ла. 
1) V, Jagić. Glugolitioa. Würdigung neuentdeckter Fragmen- 
to (въ Denkschriften der К. Akad, der Wissensch. in Wien. Wien. 
1890, Band XXXVIII u отдьльно). 
3) J, Bros, Črtice eto. ву. IL, р. 104 
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кпязя Новака Крбавекаго 1368 г. и часословъ, писапный 
дьаконоиъ Кариномъ (изъ Сьены) въ 1359 г. '). 
Изучеше ВЪнскихъ листковь въ связи съ Чіевски- 
ми глаголическими отрывками чехо-моравскаго миссала 
ХІ в, ?) съ одной сторопы в нзкоторыя свидътельства исто- 
рическихъ источниковъ (прострапнаго житія св. Меөодія 
и посланій пап Тоанва VIII и Стефана УТ)—съ другой — 
привели И. В. Ягича (а за нимъ и другихъ учепыхъ) ') 
къ заключешю, что начало перехода отъ восточпаго об- 
ряда въ богослужен!и къ западному, римско-католическому, 
ү мораво-панповскихь славянъ и хорватовъ восходитъ 
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1) Перечви глаголическихь миссаловъ и часослововъ см. 
у Шафарика (Раю Му ect. р. LXX и др.), Кукульевича-Сак- 
uuncnmo (Arkiv za poviestnieu jugoslav. Zagreb. 1859. kn. V), ак. 
Juna (Tisuenica slovjenskib apostolah sy. Cirila і Mothoda. Za- 
greb. 1863. р. 39; Исторін сербо-хорватской литературы. Ka- 
завь, 1871 r., стр, 150; Analecta romana въ Arch. fe sl. Philol. 
Band XXV, Heft 1), Месича (Tisućnica ect. рр. 70 -72), Берчича 
(Čitanka staroslovenskogo jezika. Praha. 1864. рр. IX—XVI; 
Ulomci sv. Pisma obojega Uvjeta. Praha. 1864—71 гг. бт.), 
Чернчича (Starine, kn. XIV: Rimsko-slovinska služba ву. Kirilu 
_ 1 Methodu, рр. 210 u др.), Вальяеца (Rad etc. kn. 98. O prije- 

vodu psalama и т. п, рр. 1—8) и др. Число дошедшихъ до иас» 
глаголическихь мисеаловъ и часослововъ въ общемъ однако но 
BOAHKO. Много этихъ богослужобныхъ книгъ, по мнћнію Ky- 
кульевича и Броза, погибло въ Рим®, когда ont, по ириказанію 
папы Урбана У11-го, туда были собраны изъ разныхъ церквей 
Хорватін и Далмащи для пересмотра съ цћлію исправленя Ho- 
ваго изданін этихъ книгь (./. Iiroz. 1. е. ву. П. р. 107 идр.). На 
отсутствіе слЪдовъ дЪнтельности римской Пронаганды по части 
исправленін хорватскихъ миссала и часослова недавно жаловал- 
ся мак Ягичъ (Arch. f. si. Pl. 1908, т. XXV, 1. рр. 4—5). 

2) И. Срезневскій. Свъдьшя и замътки и т. д. LXXII; 
В, Макушевь. Ma» чтеній о старочешской письменности. Bopo- 
нежъ 1879: Дополненія о глагольскомъ миссалв чешекаго UMOb- 
ма, стр. VI; V. Jagić, Glagolitica ect. р. 44 и др. 

3) сы. отзывы о Glagolitica гг, Пастернака (Athenaeum 
ect. VILI. Praha. 1891. рр. 182—187), Облака (Ljubljanski Zvon. 
1890. štev 9, рр. 664—569 u äter. 10, pp. 680—635) м В. еп- 
кина (Чт. въ Общ, Ист. u Др. 1891 r., ки. 1, от, IV Си%сь). 
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къ энох$ св. Мееодія, что еще при жизпи павновскаго ap- 
хіецископа этотъ переходъ получилъ уже нЪкоторое pac- 
пространеніе '). Takaus образомъ появлевіе славяпскихъ 
миссаловъ я часослововъ, по мнЪнію И. В. Ягича, cab- 
дустъ относить ко времени св. Меөодія и даже — какъ 
это можно отъ себя уже заключить на осповаши всего 
сказаннаго въ Glagolitica — счатать послфҳняго виновии- 
комъ этого полвлеціа. Ch этимъ однако трудно coraa- 
сниться. Прежде всего Th соображешя, какія высказываетъ 
И. В. Ягичъ отвосительно историческихъ свидітельствъ ?), 
будто бы дающихъ право думать, что въ Моравін и Пан- 
nonin еще при жизви св. Меөодія существоваль римскій 
обрядъ, паравић съ греческимъ, доцускаютъ ивое толко- 
наше — то именно, которое предлагаеть проф. Флорин- 
скій °). Соображенія И. В. Лгича являясь, какъ бы 
исторической падстройкой палеографическихъ выводовъ 
о древности Діевскихъ и Ићискихъ отрывковъ, потому 
‚ие могуть быть припаты, что стоять въ рЬзкомъ противо: 
phyin C'h общимъ, несомнВиво, греко-славднскимъ харак- 
теромь просвВтительной дћательности свв. Братьевъ. Beb 
ихъ славные труды и все, что говорится и говорилось 
внолиВ объективно объ этихъ трудахъ, — все свидЪтель- 
ствуетъ, что свв, Первоучители славянства исполняли толь- 
ко греко-славяискую миссію и не были способны къ RA- 
кой либо двойственности въ своемъ abab. Правда, въ эпо- 
ху свв, Кирилла и Меөодія ue было, вадо полагать, TA- 
кого разлада между восточною и западною церквами, KA- 
кой явился много поздиће, съ конца ХТ-го в., посл pas- 
дЪленія церквей; но если не было разлада — въ чемъ 


) У. Лада. Glagolitica ete. рр. 6—8. 

2) Употребленіе въ Murinu св. Мөөодія словъ мыша и AM 
тоургих съ одной стороны и противорћчивыя распоряженія папъ 
Адрінна Il, Іоанна VIII и Стефана VI относительно славянской 
литургіи — съ другой (У. Лад. Glagolitica. ib.); но ер. стр. 17. 

3) Т. Флоринскіа, Новое открытіе въ области глаголицы 
и вопросъ о происхождени славянскаго миссала (Кіовскій Yun- 
вероитетскія Извстія. Кіевъ. 1890 г. № 11, стр. 153—168). | 

| b 
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нельзя сомићваться —- то пе было, значить, и надобности 
св. Меөодію двоиться, т. е. вводить латипо-сдавянскій об- 
радь. ЗачВыъ ему было это дрлать, когда греко-славяп- 
ская литургія въ 868 г. получила высшую санкцію въ 
самомъ Рим}: иВлась тамъ по повеліпію самого папы 
Адріана 11? '). Не за обрадь папы запрещали славяискую 
литургію, а именно ва языкъ, если не считать разныхь 
политическихъ соображепій и навязаннаго извић римской 
: церкви догмата Filioque; такъ, по крайней мърћ, cth- 
дуеть понимать подлинныя буллы папъ Іоанна ҮШ (878), 
Стефана УТ (890) и Ioanua X (924) ?), а также постано- 
вденіе СилЪтскаго собора 1059 r., который, вапрещая 
богослуженіе на славлнскомъ языкЪ, разрВшалъ однако 
его на греческомъ 3). Серьевпое впиманіе на различіе въ 
обридахъ между римскою дерковью и другими церквами, 
восточными и западными, Римская курія обращаетъ sua- 
чительно позднЪе эпохи св. Мсөоділ, — начиная съ Х1-го 
вВка, при папі Григорій УП u его преемникахь *). To- 
гда и могъ, по мосму мпћцію, явиться тотъ компромиссъ, 
который мы замВчаемь въ №Мевскихь и Ј3Бискихъ лист- 
кахъ —латипскій обрядъ на ц.-славяискомъ языкВ. Къ это- 
му времени, надо думать, и относится вознивновене тВхъ 
оригипаловъ, сь которыхъ были списаны Кіевскіе и І3ћн- 
скіе листки, если ови сами не представляють отрывковъ 
әтихъ оригиналовъ непосредственно. КромВ вышеприве- 
девныхъ историческихь соображеній, на сравнительно 
позднее происхождение глагодическихъ миссаловь, отъ KO- 
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') И. Малышевскій. Святые Кирилль и Мееодй, Перво- 
учители славяяске. Кісвъ. 1886 r., стр. 150 и др. 

з) В. Бильбасовъ, Кириллъ и Мееодй. С.-Петербургъ. 
1868. ч. І, стр. 19, 42, 103, 181, 142 u др. (op. J. Broz. |. с. 
ву. II. р. 64). 

з) J. Bros. 1. с. р. 66. | 

4) Существусть догадка, что обридъ римской церкви is 
введенъ въ Морави. при uaub ТІоаннъ ІХ (около 900 г.) по cay- 


чаю возстановленія моравской архіецискоціи, но она вподи%Ъ roxo- 
словна (И. Мадышевскій. |, с. р. 423). 
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торыхъ дошли до пасъ только Мевсюо и |ЗЬнскіе листки, 
указываеть и самый составъ этихъ глаголическихъ отрыв- 
ковъ. Въ нихъ, какъ мы видимъ, есть уже тексты св. Пи- 
cauia (пзъ апостола — Рим. XII. 11—14. XIV. 1—4. u 
1. Кор. IV. 9—17.). Присутствие библейскихъ текстовъ 
доказывасть, что латяпскій оригипалъ древиъӣшаго (Кіев- 
скаго) глаголическаго миссала можетъ носходить не ра- 
mhe, какъ къ началу Х1-го вВка, ибо до этого времеви 
и въ латипскихъ миссадахъ, по ваблюдешямъ Мураторія, 
еще не было чтешй изъ св. Писаніл, которое тогда входило 
нь составъ другихъ богослужебпыхъ кпигъ рпискаго 06- 
ряда, именно —евангелистарія и лекціопарія (см, выше) '). 
Ch другой стороны, самая чистота греко-славяиской pe- 
дакщи апостольских чтеній -— бевъ всякихъ слрдовъ Baja- 
нія латниской вульгаты ?), миъ кажется, тоже можетъ 
свидфтельствовать о недавнемъ происхождеши того глаго- 
лическаго миссала, который далъ вачало Кевскимъ лист- 
камъ, т. е. указываеть на №1-ый же вЪкъ, если листки 


отпосатея дЪйствительно къ этому, а не къ боле nosz- 


нему времени *). 


1) Интересно, что чтешя изъ апостола (въ Въмокихъ лист- 
кахъ) 1 Кор. IV. 9—17. И. В. Ягичъ пе нашел» въ латинскомъ 
muccaab X в. ВЪиской придворной б-ки № 1888 (1. с, р. 28). 

2) Г, Jagić, Glagvlitica. рр. 13, 17 u 66. 

з) По степени древности съ иалеограхической точки зрћ- 
ны Л. Гейтдөръ ставить Кіевскіе листки нъ 11-мъ ряду (uocab 
Ассеманова ев.), между глаголическою надписью на о. Kpxb 
(10-й рядъ) и боле поздною частью Зограескаго ев. (12-ый рядъ) 
L, Geitler. Die albanesischen und slavischen Sohriften. Wien. 1883. 
р. 151 (cp. р. 185). Грамматическая сторона Кевскихъ отрыв- 
ковъ, особенно ихъ ръзкіе моравизмы, TORO заставляютъ COMHB- 
ваться въ томъ, что UpOXb пами памятникъ именно Х[-го вЪка, 
Макушевъ, отпосившій Кевске листки къ XIV в, (В. Маку- 
шевь. Изъ чтеній о старочешской письменности. Воронежъ. 1874. 
louoanenie къ 1-му uronio стр. VI), ковечно, очевь ошибался, 
но XlI-08 столЪтіе, сыъю думать, будетъ боле подходящей 
датой, чёмъ ХІ-ый вЪкъ и особенно Х-ое CT., какъ полагаетъ 


R. ee (Разсужденще о язнкь Саввиной книги. 0.-Пб, 1899, 
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Такимъ образомъ возводить начало глаголическаго мис- 
сала у западныхь славянъ къ эпохЪ св. Мееомя, Tbus 
болЉе считать паннонскаго архіепискоца виновникомъ UO- 
_авлева этой богослужебной книги католическаго обряда, 
маъ кажется, пЪътъ надобности. Оставлая въ сторонВ от- 
рывки миссала чехо-моравской редакщи, обратимся къ Iku- 
скимъ листкамъ—древнЪйшему тексту хорватскаго MUCCA- 
ла. Составъ этого миссала, оказывается, иной и восходить 
къ иному латинскому образцу, “bub миссазы боле позд- 
наго происхождешя, т. е. XIV—XV вв.; по крайней upk 
это слВдуетъ сказать про миссалы князя Новака 1368 r., 
Римской Пронагавды 1387, князя Xpsoa (1404—1415) '), 
Кукульевича-Сакцинскаго (изъ б-ки Загребской Академии 
Hayr» III. 3) и первопечатный 1483, которые всВ одного 
состава, принадлежать вообще къ одной редакщи и вос- 
ходатъ въ одному оригиналу 3). Такое различіе въ соста- 
вв ВЪнскаго миссала съ одной сторовы и поздиЬйщихъ — 
съ другой объясняется частью „мЪстными“ условями, 
какъ думаеть и И. |3. Ягичъ, частью, надо полагать, и 
тЬмъ, что о единствв хорватскихъ миссаза и часослова 
вообще не можетъ быть phau. Хотя въ церковномъ отно- 
шенін Хорватія искони зависла oT» Рима, но тамъ — 
мы знаемъ — издавна жили также и въкоторые моваше- 
cxie ордена, управлавшіеса по „своимъ“ уставамъ, болће 
HAB менъе независимо отъ Римской кури, и пользова- 
вшіеся правомъ имЪть свой особый ритуалъ, пе похожій 
ва ритуалъ римек!й. Къ числу такихъ ордевовь принад- 
лежали, напр., бенедиктинцы, монастыри которыхъ во MHO- 
жествз были paschaum по всей Далмащи и на близъ де- 
жащихъ островахъ *). Такъ какъ хорватскіе бенедиктив- 
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') Missale Glagoliticam Hervoise, ducis Spalatensis, Argu- 
mentum codicis explicavit prof, У, Jagić. Vindobonae, 1891. 
2) У. Jagić. Glagolitica ect. р. 28. 
0) J. Broz. l. c., ву. Il. рр. 85—86; Örndid. Još oble gla- 
lice na Krčkom otoku. р. 6 и др, (Starine. VIL. 1816); A. Pavić. 
Rogule av. Benedicta — уставъ ев, Бенедикта, писанный глаго- 


зицей ua хорватскомъ яз иереводъ съ ла Starine. 
УП. рр. 61-2190) и др. ыкъ, переводъ съ латинскаго (Starin 


цы много занимались перепискою славянскихь книгъ й 
совершали богослужеше на славанскомъ языкВ даже въ 
то время, когда оно всюду было запрещено въ Хорватін, 
то весьма возможно, что между дошедшими до наеъ гла- 
голическими миссалами и часосдовами найдутся и списки 
бенедиктинцевъ. Cb другой стороны не слЬдуетъ забы- 
вать м того обстоятельства, что латинскіе миссалы и бре- 
вари въ теченіе своей мпоговЪковой истори неоднократ- 
но пересматривались, что также, надо полагать, должно . 
было отражаться на хорватскихь богослужебныхь KUH- 
гахъ. Поэтому виолнВ естественно думать, что тексты 
хорнатскихъ миссаловъ и часослововъ могутъ быть не толь- 
ко разнаго состава, но и разнаго происхождения '). Но 
несмотря на все это, сходство въ составЪ, отиъчевное 
ак. Лгичемь для пати миссаловь МУ-—ХУ sB, фактъ 
очень важный. Онъ наводить на мысль, что TUUS обще- 
`расиространеннаго хорватскаго миссала (и часослова) сло- 
жился не въ ХИ столтін, къ которому восходять ВЪн- 
све листки, а позднВе — въ AlII—XIV B., когда во 1-хъ) 
виолнЪ образовалась хорватская редакція ц.-славанскаго 
текста и во 2-хъ) выработался тотъ „настоящій“ TUND хор- 


') Указане И. В. Ягича подтверждается и наблюдонінми 
надъ текстами св. Писянія, изданными И. Берчичемъ: въ OR- 


нихъ глаголическихъ чаеословахъь извъстное библейское чтеніе ° 


имћется, въ другихъ его BÈTH, что также указываетъ HA различ 
въ составЪ миссаловь (и часослововъ), по крайней mbpb нъ этомъ 
отношепіи. Къ сожалЬнію, о такомъ рязлищи мы можемъ только 
догадываться, такъ какъ рорчичъ не описалъ тъхъ рукописей и 
староиечатныхъ изданій, откуда овъ извлекъ тексты св lluca- 
нія. Вообще, важный вопросъ о различіи и сходетв® содержашя 
хорватскихъ миссаловъ и бревіаріевъ, особенно въ связи съ JA- 
тинскими текстами этихъ богослужебныхъ книгъ, пока совсъмъ 
новый, Точное рЪшеніе его требустъ еще многихъ иподготови- 
тельныхъ работъ, и прежде всего — научнаго описанія (по CTA- 
тьямъ) миссаловъ и бревіаріевъ, глаголическихь и латинскихъ, 
во всемъ развообразіи рукописваго и старопечатнаго матеріали 
әтихъ церковныхъ книгъ католическаго обряда. Но ни того, им 
другого въ литературь пока ве имЪется, 
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BATCROÄ глаголицы, который мы видимъ въ хорватскихъ 


 миссһлахъ и часословахь XIIT—XIV в. '). Возпикновеніс 


боле или менЪе опред леннаго типа (или типовъ) хор- 
ВАТСКИХЪ миссаловъ и часослововъ именно въ XIII вікћ, 
точиВе — во второй половин его, оправдывается, я ду- 
маю, историческими свидВтельствами, On 925 года по 
1248-0й надъ ц,.-славянскимь богослуженіемъ въ Хорва- 
тів, мы знаемъ, тяготЬлъ суровый запреть Рима, и npe- 


· слъдованіе „ученія сретика“ Меоодя со стороны JATUN- 


Нпковъ почти не прекращалось. Въ это время привер- 
женцы народной деркви въ Хорватіи должны были CRPU- 
вать отъ враговъ свои богослужебныя книги. Едва ли 
можно сомиЗваться въ томъ, что эти книги, по крайней 


иВрЬ болыцииство ихъ, слёдовали греческому обраду (ср. 


J. Broz. 1. е. р. 70), т. е. были тЬ же книги, которыл упо- 
треблялись православными сербами, болгарами и русскими: 
Евангеліе и Апостольъ—апрақосн, Псалтирь, Парямейпикъ, 


.Октоихъ и др. ВЪдь до naco частью сохрапились даже 


эти книги — Марьниское Ҷетвероевангеліе *), два Ano- 


стола (Михановичевъ и Гршковичевъ) ®), глаголическая 


часть Рейискаго евангелія ‹) и Пеалтирь °). Въ періодъ 


') 4. Гейтдеръ ечитаетъ въронтнымъ, что установленіс 
этого типа было связано съ буллой 1948 г, папы Иннокентия IV 
(L. Geitler. Die alban. und slav. Schriften eet. р. 148). 

*) И. Huus. Маріннсвое Четвероеванголіе, С.-Петербургъ 
1888 r, стр. 424; У. Vondrák. Altkirchenslawische Grammatik. 
Berlin. 1900. р, 12. — | | 


8) V. Jagić, Gradja za gingolsku palcografiju (Rad. 1868. 


kn. Ш); У. Jagić. Gräkovidey odlomak glagolskog apostola (Sta- 


rino ect. Zahreb. 1803, kn. XXVI). 
$) B. langa, Сазаво-Емымауское св. Благов%отвованіе, ни: 


ab же Ремьское. Прага. 1840; cp, напр., J. Bros. |, е, ву. I. 


р. 77. | 
‹) О существовани у хорватовъ отдёльной Псалтири, 


т. ө. не въ бревіарной Форм® (въ которой она теперь сохра- 


няетой), есть указан{е Рафаила Левиковича, извфетнаго справ- 
щика богослужебныхь хорватскихъ книгъ, Въ 1684 г. онъ aw- 
бызъ такую Псалтирь отъ Ивана Томка Мрнапича; eo списалъ 





—— 
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преслЪдовапій хорватской народной церкви защитники по- 
слідпей едва ли могли охотво передфлывать кирилло-ме- 
подіевекое наслћдіе на римско-католическій ладъ, TEMS- 
болве переводить латинскіе миссалъ и бревіарій на род- 
пой, но гонимый и „варварскі“, по словамъ папъ, языкъ. 
По крайней wbph ото слфдуетъ сказать про большинство 
такихъ защитниковъ (бВлое духовенство), ве исключав- 
шее, конечно, отдрльныхъ ревнителей католическаго об- 
рида, папр., хорватскихъ бепедиктиццевъ ') u людей KOM- 
промисса изъ среды высшаго духовенства, дЪйствовавшихъ 
при томъ же на свой страхъ, такъ какъ оффиціальнаго раз- 
phmenis дла католическаго обряда на славяискомъ языкћ 
до 1248 г. пе существовало. Поэтому па ВЪискіе листки 
ХИ в. слдуетъ, кажется, сиотрВть, какъ па отдвльный 
опыть неглаенаго вообще компромисса, — опытъ, появле- 
піс котораго могло солпасть съ провозглашепіемъ со CTO- 
роны латинянъ „кривовьрия“ и „apiauctea® (1059 г.) Mo- 
ooaia (чит. восточный обрядъ) и съ заботами Римской 
кури по части объедвпепія всхъ католическихъ церквей 


пЬкій попъ Николай Рабскій (съ о. Раба) въ 1222 г. съ поддин- 
ника, который былъ писаяъ по порученію послЪдииго Солинска- 
го архіенископа Өеодора (880—899 г.): си. Safarik. Památky 
cet, р. LI; J. Broz. I. е. ву. II. рр. 62—68. Никакихъ слВдовъ 
этой Пеллтири къ б-кЪъ Римской Пропаганды не сохранилось 
(Arch, f. el. Ph. XXV, 1, р. 4). О двухъ такихъ же Псалтиряхъ 
упоминаетъ Шахарикъ: одна, писанная Иваномъ Жаканомъ въ 
(њен 1359 г. находитен въ б-кЪ Лобковичей (Прага), другая 
1463 г, — въ Вънекой придворной б-к® (Památky ect. р. М). 
Bi старыхъ церковныхъ инвонтаряхь перфдко перечисляются 
и пеалтири, какъ отдвльныя книги; наир., въ ипвентарв 1493 г. 
Врбпицкой цоркви (J. Broz. 1. е. ву. И. р. 106). | 

1) ДостовЪрно иарћстно, что бенедиктинцы совершали бо» 
гослуженіе на славянскомъ языкъ еще до СплЪтокаго собора 
1059 r., между тћмъ они вёдь были строг католики; поэтому 
возможно — предиолагаегь прое. Брозъ — что у нихь славян: 
CRIO миссалъ и часословъ были и до этого года (J. Broz. 1. с. 
р, 111). Конечпо, возможно, какъ возможно и то, что Вънсків 


листки представляютъ отрывокъ именно древняго бенедиктии- 
скаго миссада. | = 
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па почв} римскаго обряда. Но такихъ опытовъ въ то время 
(XI—XII в.), повторяю, было едва ли много, такъ какъ 
одобренія со стороны Римской кури ови все равно не 
встр чали и довћріемъ у латинскаго духовенства не Mo- 
тли пользоваться. Обычнымъ явлевіемъ переводы AATUN- 
скихъ миссаловъ и бревіаріевъ должны были сдфлатьсл, 
въ силу вещей, лишь съ того времеви, когда папа Huno- 
ксптій IV, разрћшая хорватлмъ богосхужевіе на родноиъ 
азыкћ, провозгласилъ девизъ: germo rei et поп тев екі 
sermoni subjecta. Булла Иппокептія ТУ-го 1248 г. доста- 
вляла поборпикамъ пародной церкви въ Хорватін BeIN- 
чайшее правственное удовлетворевіе, по она налагала HA 
нихъ и такое же облзательство, которое они и стали 
исполнять тћмъ охотвће, что всегда были вфрвыми cuna- 
ми римской церкви. Съ введевіемъ новаго обряда, но на 
славянскомъ же. SIHR, хорваты выигрывали слишкомъ 
многое, чтобы не поступиться прежнимъ обрядомъ, отличіе 
котораго оть рименаго опи нъ TO промя одил ли COUNANN: 
ли, а значенія, пожалуй, и совефыъ пе могли оцфиить '). 

Beh эти соображенія и дають право предполагать, 
что пастоящіе типы хорватскихъ миссала и часослова, по 
крайней мърВ — употреблявшіеся въ приходскихъ nep- 
квахъ Хорвати и Далмаціи, moran возникнуть. не panke 
второй половины XIII-ro sbra, Такъ какъ ближайшимъ 
по времени пересмотромъ римскихъ миссала и бревіарія 
былъ пересмотръ, едфланный, по приказав ю папы Григо- 
pia IX-ro, францисканцемь Гаймо (1241 г.), то въ редак: 
ціяхъ этого Гаймо и слЪдуеть, MUD кажется, искать ла- 
тивскихь оригиналовъ для глаголическихъ миссаловъ и 
часослововъ, Дальнфйшая исторія этихъ богослужебныхъ 


') Прое. И. Брозъ подагаетъ, что начало перехода xop 
затовъ отъ восточнаго обряда къ западному сл®дуеть относить 
ко второй половин ХТ, а завершевів къ XlII-uy и даже — 
НАСКОЛЬКО можно понять изъ дальнЪйшаго издоженія — къ 00° 
зовиић ХШ-го. Слћдуеть пожальть, что авторь не подтвер- 
дилъ этой важной мысли какими либо соображеніями (J. Broz, 
1, & р. 110—111). i 


‹ 
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кпягъ у хорватовъ была, надо полагать, связана въ боль- 
шей шли меньшей степени съ исторіей риискихъ мисса- 
ла и бревіарія. 

Хорнатскіе миссалы и часословы ХШ ХҮІ aB., py- 
кописные и старопечатные, въ вастоящее время авлают- 
ся, можно сказать, единственными источниками, откуда 
мы знакомимся съ глаголическими текстами св. Lucania 
хорватской penensig. Исключен!о составлаютъ только Enan- 
геле, Аностоль и Псалтирь *), сохранившіеся въ отдъль- 
vom» вид} (bub инссаловъ и часослововъ), т, с. Tb имон- 
но KAHTH, о которыхъ достовЪрно извЪстно, что onb бы- · 
ли въ употреблеши въ такомъ же отдЪльномь видћ и у upa- 
пославныхъ славань, сі другія книги св. Цисанід дошли 
до насъ только въ миссалахъ и часословахъ, Были ли 
у хорватовъ эти книги когда либо въ отдВльном'ь видв— 
мы пе зпаемъ, какъ не знаемъ и того, существовала ли 
у пихъ когда либо полная библія въ ц.-славянскомъ пе- 
реподр 2), По отсутствію отихъ книгь въ настоящемъ HO- 
A, коночио, заключать, что ихъ и никогда ие было 
у хорватовъ. Исчезновеще отдЪльпыхъ коигъ св. Ilucania, 
особепно четьихь отдВловъ этихъ киигъ, можеть объяс- 
няться прежде всего тЬмъ, что oub рВдко перецисыва- 
лась, такъ какъ бЪдвымъ хорватскимъ попамъ, главнымъ 
переписчикамъ и хранителамъ славянской старины, подъ 


) 06% отдвльвомъ списк® Псалтири мы говоримъ, KO- 
nenuo, со сдовъ Шаефарика (Раш Ку ect. р. LI). 

2) Часть глаголической бибми (Парилиноменонъ - Псад- 
тирь) находится въ Прагв, no опа nucaua на чешскомъ Hain 
(J. Safatik. Památky etc., р. LII), упоминастся библія 1476 г. 
въ описи вещей книзя Ивана Франкацана, HO она могла быть 
и латинской, какъ полагаеть проф. Брозъ (J. Broz. Crtice 1. є. 
р. 105); наконецъ, существустъ указаше, идущее отъ Трубера 
(1 1586), о глаголической библи 1547—1654 г., принесеннной 
длн изданія какимъ-то попомъ гдагодитомъ въ Тюбингенъ; HO 
подозрвваютъ, что эта библія была переведена съ вульгаты 
(J. Bros. |. е. р. 106; ep. J. Bafatik. Ъ е. р. LID. Другихъ osb- 
дЪній о существованін глагодической библім y Nacb вообще ие 
UNBOTCH. 
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силу было списывать и ииъть только необходимых дла 
нихъ богослужебныл книги, т. е. миссаль и часословъ, 
Имфть или списать полную библію, даже нЪкоторыя Ca 
книги въ отдВльпомъ BHAD, для пихъ въ то время было, 
копечно, уже большою роскошью, Съ другой сторони, 
обладаніе и польвовапіе такою роскошью вовсе и не lo- 
ощрялось католической церковью: извВстно, что домаш» 
нее чтеше библіи, особенно на народныхъ азыкахъ, Pun- 
ская курія запрещала вврующимъ, ослушниковъ же NA- 
казывала, а книги увичтожала. Вспомним, что въ сред- 
vie вва и латинская библія была большою рфдкостью 
Y латинскихь священниковъ. Отсюда понлтпо, почему хор- 
ваты, какъ духовные, такъ и свътскіе люди, могли (и дол- 
жны были) довольствоваться только Thunu текстами св. Ilu- 
Canis, которые вошли въ мвссалы и часословы, и пере- 
писывать только эти богослужебных книги. 
`’  Объемъ библейскихь квигь, заключающийся въ MIC- 
салахъ и часословахъ, хотя довольно большой, во далеко 
не полный: всей бибми въ пихъ нЪтъ, Покойному Ивану 
Берчичу, большому знатоку церковной письмевности хор- 
ватовъ и неутомимому, усердному собирателю древнихъ 
текстовъ глаголической хорватской библи, нЪкоторыхь 
книсъ св. Цисаня (ки. Incyca Навина, Судей, 1-ой книги 
Ездры и Послашя au. Павла къ Филимону) совсъмъ не 
удалось найти, sch же прочія книги (исключая Псалтирь, 
кн. пр. Тоны, 2-ое Посланіе ап. Петра, 2-ое Посланіе an. 
Ioanna u Апокалиисисъ) Oman найдены HMD только въ OT- 
рывкахъ, собранныхъ притоиъ изъ различныхь рукоин- 
сей и старопечатныхь издан!й, Эта неполнота объясняет- 
са не столько трмъ, что Берчичу не удалось найти больше 
текстовъ, сколько тБмъ, что въ глаголическихъ миссалахъ 
и часословахъ, откуда онъ игвлекалъ тексты, св. Цисаніе 
находится 05 избојль, а не полностью !). Такимъ образоиъ, 


1) Кром% И. Берчича, издавшаго тексты св. Писашя въ 
eponx» Čitank's и Ulomk’ax», несколько библейскихь отрыь- 


KOBD изъ гдаголическихъ миссаловъ H часослововъ издали TAKKO 
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при отсутствия отдВльныхь кпигъ сь, Писаши, кром Esau- 
гелія, Апостола и Псалтири, у хорватовъ umbr nosno 
библін па ц.-славянском'ь язык} и въ ихъ богослужебныхъ 
книгахъ-— глаголическихъ миссалахъ и часословахъ ХП — 
ХҮ па. Јтотъ факть заставлястъ насъ относиться уже 
преколько подозрительно къ исключительному дЪйствію 
неблагопріятныхъ обстолтельстпъ, о которыхъ мы только 
что говорили. Невольно яплястся вопросъ: да была ли 
у хорватовъ, при полвлепін славлиской письменности, ва 
самомъ дл полная библія въ кирилло-мсоодіспскомъ NC- 
penoxh? Мы очень сомнваемел въ этомъ, по крайней ub- 
рЪ-- отлосительно четьихъ отдЪловъ библін, тЪхъ именно, 
которые не вошли въ богослужебныя книги иравослав- 
ныхъ славянъ M служили только для благочестиваго до- 
машняго чтеніл христань. Пиже мы увидимъ, что ваше 
connbnie — не голословная догадка. 
Посл} всего сказаннаго о глаголическихъ миссалахъ 
и часословахъ обращаюсь къ основному вопросу настоящей 
статьи — вопросу о TOMS, сохранялось ли и въ какой CTC- 
пеня кирилло-меөодіевское васлћдіе въ этихъ богослужеб- 
иыхъ книгахъ римско-католическаго обряда. 
ПросвЪтительная дВятельность свв. Кирилла и Me- 
оодія, по общему признаю, носила греко-византійскій 
характеръ, т. е. богослужебныя книги переведены на CTA- 
ро-славянскій авыкъ съ греческаго, а самое богослужеше 
введенное ими въ Моравін и Панноши, сдВЪдовало yera- 
повлеціяиъ восточной, византійской церкви. Поэтому upu- 
цисывать свв, Первоучитезамъ славянства составленіе глаго- 
лическихъ миссаловъ и часослововъ какъ въ црломъ, такъ 
въ частяхъ, переведенныхъ съ латинскаго, мы не можемъ, _ 
thus болће, что существуютъ историческія свидЪтельства, 
указывающія на значительно позднее происхождене этихъ 
кингъ у хорватовъ, Но это не даеть намъ все таки права 


Illasapux» (Památky eet.), ак. Ягичъ (Priměri starohrvatskoga 


jezika, Zagreb. 1866. рр. 67—70) и Черичичь (Starine, XIV, 
p. 212). 
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| думать, что и во SCENE своемъ состав хорватскіе MUCCHIN 
и часословы HE заключають въ себЪ ничего изъ кирилло- 
меөодіевскихъ переводовъ. ВытВсливъ изъ употребленія 
Tb богослужебныя книги, которыя были переведены свв, 
Кириллом и Меөодісиъ для мораво-паннонскихъ славянъ 
и сдВлались впослЬдствін достояніемъ болгаръ, сербонъ 
и русскихъ частью въ глаголическихъ, частью въ кирил- 
ловскихъ текстахъ, хорватскіе миссалы и часословы, при 
своемь возникповепіи, вЪдь могли кое-что заимствовать 
и изъ готовыхъ переводовъ по части молитвъ, пвенопћ- 
ній и чтепій св. Цисанія? Предположепіе — что въ хор: 
ватскихъ миссалахъ и часословахъ можетъ заключаться 
n кирилло-меөодіевсков наслћдів, дВйствительо, виолн! 
оправдывается фактами, 

Я остапавливаюсь на той составной части этихъ бо- 
гослужебныхь книгъ, которая доступпа моему изучепію, 
именно —на текстахъ св. IIneauia. Изучеше этихъ текстовъ 
въ смысл опредЪлеція ихъ отношеній, съ одной стороны — 
къ текстамъ св. Пасанія, находившимся въ употребленіи 
у православныхъ славянъ, съ другой — къ текстамъ ивосда- 
вянскимъ, греческому и латинскому, дВло вовсе не новое. 
Эта область славистики давно уже привлекла къ себ особен- 
ное ввиманіе ак. Лгича !), которому — кстати сказать — па: 
ука обязана почти вемъ, что въ ней есть самаго важнаго 
и mbunaro по вопросамь о глаголической письменности 
вообще. Я имВю въ виду, конечно, его извћстную статью 
Evangielije u slovčnskom prievodu, нацечатанную въ T'i- 
виспіс'Ь ?). Въ этомъ обстоятельномъ трудВ авторъ сопо- 
`ставилъ и сравниль древне-славанскій евангельскій тексть, 
заключающійся въ глаголическихь миссалахъ — печатпомъ 
1483 г. и двухъ рукописныхъ Кукульевича-Сакцинскаго 
ХІҮ B., съ одной сторопы — съ текстомъ Евангелій Остро- 


— — — — — —* 


') До ax. Ягича этимъ вопросомъ занимался u Шаварикъ, 
по только отчасти (Památky ect, р. ХХІ и xp.) 


з) "Тівибпіса slovjenskih Apostola sv. Cirila i Metoda. U Za- 
grebu. 1868. рр. 81—66. 
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ипрова, Марьинскаго, Ассеманова, Зографскаго, Махано- 
вочева и Реймскаго, съ другой — съ греческямъ текстомъ 
1.ХХ-ти и латинской вульгатой. Несмотря ва то, что это 
сраввеніе могло ограничиться только небольшими отрыв- 
kaun изъ Евавгелій (за отсутствіемъ печатнаго матеріаза), 
оно однако съ паглядностью показало, что евавгельскій 
тексть хорватскихъ глаголическихъ миссаловъ XIV — 
ХҮ вв. 1) восходитъ къ греческому оригиналу, иритоиъ 
къ тому же, съ котораго переведены и тексты кириллов- 
скій и глаголическій болгарской реценвіи, 2) былъ uC- 
правляемъ по латинской вульгатЬ, въ 8) въ бблће apes- 
инхъ синскахъ обнаружаваетъ и большую зависимость 
отъ греческаго, WEM» отъ латинскаго текста Евангел, 
и — накопецъ — въ 4) при многихъ индивидуальныхъ OT- 
личихь, объясняемыхъ новійшей вульгаризащей и дів- 
лектическими особениостами хорватскаго авыка, SARIO- 
чаетъ въ CCÓD TOT» же древне-славянскій переводъ, RO- 
торый мы находимъ въ древиъйшихъ кирилдовсвихъ и 
глаголвческихъ спискахъ евангелій. Такимъ образомъ BO- 
просъ о киридло-мееодіевскомъ наслЪдіи хорватскахъ MNC- 
саловъ ак. Ягичемъ Oma» рЬшенъ относительно Еванге- 
лія окопчательно въ положительную сторону, такъ какъ 
зависимость текста Евапгеліл отъ греческаго оригинала 
и его сходство въ переводЬ съ текстами Map. Ас. Зог. O., 
и др. могли авитьса только NOAS перомъ первыхъ славан: 
скихъ персводчиковъ, а викакъ ве поздивйшихъ сирав- 
щиковъ или переписчиковь въ Хорватіи. И здВеь и тамъ 
древне-славянскій прототипъ Евангемя, очевидно, былъ 
одиыъ — кирилло-меөодіевскій. Спуста много abro посл 
этой статьи, въ 1890 r, кирилло-меөодіевское Hacabıle 
установлево было И. В. Ягичемъ и для миссальнаго Auo- 
стола, отрывки котораго (Рим. ХШ. 11—14: XIV. 1—4 
и І. Кор. IV. 9—17) вайдены были въ такъ называемыхь 
Қіевскихъ и ВЪнскихъ листкахъ глаголическихь MECCA- 
ловъ XI—XII вв. Въ извЪетной crarsb Glagolitica ase 
торъ доказалъ, что найденные отрывки миссальнаго Апо 
стола представзають древвёйш!й переводъ славанскаго 


Апостола, паходянийся и въ древнфйшихь кирилловскихъ 
текстах этой кпиги св, Писащя, восходять къ одному съ 
пими греч. оригивалу и не обнаруживаютъ пикакого вмяшя 
со стороны дат, вульгаты '). Этого, конечно, CABAOBAAO ожи- 
дать какъ на оспованіи всего того, что намъ извзетно о XOP- 
ватской пародпой церкви и ся письменности, такъ, въ част- 
ности, и на OCHOBANIN пашего знакомства съ двумя глаголи: 
ческими отрывками хорватскаго апостола-апракоса (Миха- 
новичева n Гриковичева ХП—ХПТ), чтепія котораго то- 
© же стоять BHB всякой зависимости отъ латинской вуль- 
гаты, да къ тому же приурочены еще къ обрядамъ BOC- 
точной, греческой церкви ?). Почти одвовремеппо съ Cila- 
гой са ак. Ягича появилась въ Загребскомь Rad™b статья 
М. Вальявца — О prijevodu psalama u nekijem rukopisi- 
ma hrvatsko-serpsko i buharako-slovenskijem 3). Въ ней 
авторъ очень подробно разсмотрћлъ глаголическую хор- 
ватскую Псалтирь (по пяти рукописнымь часословаиъ 
XIV—XV вв., отчасти по изданію Берчича) и сравиилъ 
ее, повидимому, цБликомъ съ текстами греческииъ, латии- 
скимъ и съ древне-славяпскими: глаголическимъ ХІ в. — 
по Синайскому списку *) и кирилловскимъ — по 5 pyro- 
писямъ болгарскаго (XIII и ХҮІ в.) и сербскаго изно- 
довъ (XV—XVII в.). Результаты этого сравненія въ raan- 
помъ оказались Tb же, что у ак. Лгича отпосительно мис- 
сальнаго текста евангелій: 1) часословная хорватская 
Псалтирь, подобно Синайской и кирилловекимъ, neco- 
MubBHO, восходитъ > греческому оригиналу, но зависит» 
также я отъ латинской вульгаты, по которой опа была ис- 
правлена; 2) ея переводъ, несмотря на многія индивиду- 
альныя отличія, объясвяемыя мъстомъ, временемъ проис- 
1) У. Чаде, Glagolitica ect. рр. 17—19. 56. 57. 

з) Rad. 1868 г. Ко. П, р. 1 и друг. и Ѕќагіпе, 1893 г. 
kn. XXVI. Впрочемъ, вліяніе греческаго обряда въ чтеніи Ацо. 
стола видно и въ Вфискихъ листкахъ (1. с, ib.). 

3) Rad, 1889 и 1890 гг. kn. 98, 99 м 100. 


t) Г. Geitler. Psarterium, Glagolski spomenik manastira Si- 
nai brda. Zagreb. 1888, J | 
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хожденія списковъ и вдіяніемъ латинской вульгаты, въ 
сущности тотъ же, что м въ другихъ исалтирахъ, Синай- 
ской и кирилловскихъ: признаковъ иного перевода съ rpe- 
ческаго ніть и въ 3) во миогихъ отпошеніахъ (въ сло- 
napb и грамматик) этотъ переводъ очень близокъ къ ие- 
реводу Синайской исалтири, ближе — чћиъ въ кириллов- 
скихъ тевстахъ. На важный вопросъ — sch ли часослов- 
ные тексты Псалтири одинаково близки къ латинской вуль- 
гатВ — авторъ, къ сожалфнію, пе даеть точнаго отвЪта. 
Изъ его заключительныхь словъ можно Только NORAT., 
что исправлевіе по вульгатв совершилось однажды '). Ho 
но пвкоторымъ, правда, очень пемногимь примфрамъ 
можно видЪть, что текстъ часословной Псалтири обнаружи- 
наегь неодинаковую зависимость отъ латинскаго текста: въ 
однихъ спискахъ эта зависимость сильвЂе, въ другихъ сла- 
öbe, при томъ — безъ отнощешя къ древности сиисковъ 3); 
такь что исправленіе по вудьгатВ совершалось, можпо 
думать, не одинъ только разъ, а чаще. Orubaas, порой 
даже съ излишпею (а потому не всегда убздительною) 
мелочвостью вліяніе вульгаты на часословный тексть Псал- 
тири (по Пасманскому си. XIV в.), г. Вальявецъ въ то 
же время увиділъ это вліяніе и въ текстЬ Синайской 
псалтири. Но съ этимъ пока трудно согласиться, потому 
что во 1-хъ) не принато во вниманіе все разнообразіе 


') Za Hrvate je samo jedan ispravino i to ро vulgati, od 
nega su ostali prepisivali і veoma malo mijehali... Rad. 1890 г., 
kn. 100, р. 37. 

2) такъ, въ Пе, 29. о списокъ Пасманскій XIV в. читаетъ 
ис откри, а сцисокъ 1470 г. — ив остаки, что ближе передаетъ 
лат, пе derelinquss (Rad. Ко. 98. р. 41); въ Пе, 10.13 въ трехъ· 
спискахъ копцл XV в. (1486, 1493 гг. и безъ даты, но боле 
позднемъ) читается, какъ въ Син. CI., KAUM, что соотвётетвуеть 
греч. кџос̧уєс̧, и въ Пасманскомъ XIV в. — ирихри (= лат, ro- 
pice). Сафдуетъь пожалфть, что г. Вальявець увлекся только CA- 
мымъ древнимъ изъ имфвшихся у него сиисковъ часослова (Пас- 
мапекимъ XIV в.) и изъ него одного привелъ прим®ры, уста 
тавливающіе свяяь текста съ латинской вульгатой, Но такова 
ли связь съ вульгатой и въ другихъ спискахъ часослова? 
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греческихъ чтеній и во 2-хъ) примфровъ указано мало 
и они ше характерны, сравнительно съ подавляющею Mac- 
сою случаевь, которые съ полною очевидностью свихВтель- 
ствуютъ о греческомъ только оригинал Синайской lleas- 
тири '). 

ПослЬ №вапгеля, Апостола и Псалтири было обра- 
meno внимаше и на Apyria книги св. Цисанія, вошедшія 
BÈ хорватскіе миссалы и часословы. Въ самое недавиее npe- 
мя явилась статья молодого слопинскаго ученаго г. 2, Haz- 
тизаля, подъ ваглавіемъ — « НЪсколько замЪтокъ o cih- 
дахъ древие-славанскаго паримейпика въ хорватеко-глаго- 
лической литературВ», носвящениая анализу глаголиче- 
скихъ текстовь (но Ulomo’au» Берчича) кпигъ Duris, 
Царствъ, up. Исми и 12-ти малыхъ пророковъ (съ крат- 
кими замВтками о кп. Исхода, прор. Давила, Шритчей 
и др.) 2). Изучая глаголическіе отрывки кн. Baria, upop. 
Исаін и Царствъ по двумъ отдВламъ этихь кивгъ, пари- 
_ мейному и четьему, опредЗляемымъ составомь кириллон- 
скаго паримейника, авторъ приходить къ слВдующимъ за- 
ключепілиъ: а) текстъ паримейнаю отдВла всЪъхъ трехъ 
книгъ, при нЪкоторыхъ поправкахъ по латинской вульга- 
Tb, восходитъ все-таки къ греческому оригиналу и сохра- 
наеть переводь кирилловскаго паримейника и б) текетъ 
четьяо отділа: а) въ киигахъ Бытія и пр, Hcain запи- 
CHTS только отъ латинской вульгаты и представляеть осо- 
бый переводъ, ве имЪющій ничего общаго съ переводохъ 
 соотвЪтствующихъ частей кирилловскихъ полвыхъ CINIC- 
ковъ, а б) въ ки. Царствъ, при силошной почти зависи: 
мости отъ латинскаго подлинника, сохранилъ однако связь 


| ') Недавно г. Пастернакъ разобрадъ основательно upr- 
MDH, въ которыхъ г, Вальнвецъ увидьлъ вліяніе вульгаты 
на Сия. пеалтирь, и пришезъ къ закдюченію, что это Bannio 
чиле считать сомнительнымъ (Arch. f. sl. РЬ. 1908. В. XXV, 
3, рр. 866—391). 
з) Древности, Труды Слававской ionad Имнератор- 
exaro Московскаго Археологическаго Общества. Мосина, 1902, 
т. Ш, стр. 175—213, 
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н съ греческимъ оригиналомъ и съ переводомъ полныхъ 
кприлловскихъ текстовъ. Глаголическій тексть пр. Тоны, 
книга котораго вошла въ кирилловскій паримейвикъ nè- 
ликомъ, зависить также отъ греческаго оригинала и удер- 
живаетъ переводъ паримейный. Что касается книгъ apy- 
гихъ малыхъ пророковъ (Ос1а, Томль, Амосъ, Авдій, Mu- 
хей, Hayu», Аввакумъ, Софовія, Аггей, Захарія u Ma- 
лахія), то авторъ заинтересовался только непаримейными — 
чтешлыи изъ нихъ. Сравневіе этихъ непаримейныхъ от- 
рывковъ, съ одпой стороны — съ греческимъ и латинскимъ 
текстами, съ другой-—съ киридловскииъ четьимъ текстоиъ 
по Рум. рук. ХУ в. (№ 31) привело г. Нахтигаля къ sa- 
ключенію, что оригиналь ихъ греческій, а переводъ (по 
словоупотребленію) очень схожъ съ паримейнымъ и отли- 
чается отъ перевода толковыхъ пророчествъ (по кириллов- 
скимъ спискамъ). Переводъ глаголическаго пепаримейнаго 
отрывка изъ кн. пр. Данила (1. 4: 2. 30), upu греческомъ 
подлипвик, обнаруживаетъ, напротивъ, связь съ пере- 
подомъ толковаго пророчества этой книги. КромВ всего 
этого въ статьВ отмЪчается отраженіе греческаго ориги- 
нала и паримейваго перевода на паримейныхь глаголи- 
ческихъ отрывкахъ изъ ки. — (2. 5.7) и Притчей 
(11.1.2 и др.). 

Таковы въ общемъ выводы автора. Къ сожалЪ и ю, не 
sch они въ равной bpb убЬдительны. Но это зависвло 
уже не отъ сущности дБла—кирилло-меөодіевское наслћ- 
діс въ паримейномъ OTADI глаголическихъ текстовъ, не- 
соинћнно, есть — а частью отъ скудости глаголическаго 
хатеріала, частью, и главнымъ образомъ, отъ слишкомъ 
поверхностпаго отношен1я г. Нахтигаля къ рукописному 
кирилловскому матеріалу, которымъ онъ не воспользовался 
въ должной степени и какъ слфдуеть !). 

| 9 — 
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1) Здъсь не MBOTO давать подробную критическую оцћнку 


і статьи, а потому я ограничиваюсь укьзащемъ лишь на өя круп» 


ные, цо моему мафию, недостатки, ‘да м то въ самомъ главномъ, 
ун 
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Ш. 


Библейская книга, въ которой я намЪренъ паблю- 
дать литературное Hacabzie свв. Кирилла и Меөодія, есть 
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Прежде всего елћдуетъ сказать, что греческій оригиназъ ua- 
римейнаго и четьяго отдъловъ кяиги Царствъ пока еще не до. 
казанъ г. Нахтигалемъ; еще мензе можно съ увћренностью To- 
ворить о греческомъ оригипал кн. Михея, Захар и и Малахии. 
И эдфеь и тамъ примфры, несмотря na ихъ обиліе (кн. Царств»), 
въ большинетвћ случаевъ безразличны, такъ какъ могуть объ. 
ясняться и латинской вульгатой и „ХХ -тью, извъстные тексты 
которыхъ авторомъ далеко не использованы, Тутъ, конечно, ati- 
ствустъ главнымъ обрязомъ нодостатокъ въ глаголическомъ мате: 
Мал, если nocabanili на самомъ Ahab исчерпанъ г. Нахтигалемъ 
полностью. Шатки или безплодны заключенія автора о сход. 
eTub nan разлиф и, n также о большей древности глаголическихъ 
текотовъ KA. Царствъ и 12-ти малыхъ пророковъ, въ сравненін 
съ кирилловскими. Заставить читателя привять әти заключе- 
вія могло бы только хорошее знакомство автора съ кириллов- 
скимъ матеріаломъ. Но съ этой стороны г. Нахтигаль совершен: 
но себя не обезопасилъ, Достаточно указать хоть на то, что о ки- 
рилловскомъ переводв кн. пр. Іоны, въ сравненіи съ глаголи 
ческимъ, онъ судитъ только по Григоровичеву и-ку, о непаримей- 
номъ текст кн. Царствъ—только по Унд. I (XV в.) и Рум. 29 
(ХҮІ а.), а о четьемъ тексть up. Давила и 11-ти малыхъ про: 
роковъ-—только по Рум, р. № 31 (XV в.); варіанты изъ другихъ 
кирилловскихь списковъ для г. Нахтигаля, писавшаго — кстати 
сказать -— статью въ Москвъ, какъ будто совсћмъ не существу- 
ютъ. Самый выборъ кирилловскихъ рукописей сдфланъ, пови 
димому, случайно: по крайней мър%ъ авторъ ве объясннетъ сво- 
его выбора. Особенно досадно, что дли кн. Царствъ г. Нахтигаль 
не воспользовался двумя очень важными списками, —изъ ]‘риго- 
ровичевскихъ: Одесскимъ № 4 (который легко можно было бы 
выписать изъ б-ки Новороссійскаго у-та) и болгаро-сербекимъ _ 
Румявцевскимъ № 1684, который представляеть крупный от- 
annia отъ Рум. № 39 — списка болгаро-вазашскаго происхождения 
(Отчетъ Моск. Публ. м, за 1876—78 гг, М, отр. 8), Если ви 
анты ие имфли для г. Нахтигаля „принципіальной важности" 
при мзучени кн, пр, Тона (но зачфыъ въ такомъ случаћ онъ M- 
зоритъ O большей древности гааголическаго текста?), то эдьсь, 
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‹ ки. Бытія пр. Моисея, изучаемая мною въ настоящее вре- 
къ вопросахъ объ отношени кирилловскаго текста кв. Царствъ 
и 11-ти малыхъ пророковъ къ тексту глагодическому, прятать- 
си за „принцишальность“ уже никакъ нельзя: варанты слиш: 
комъ важны, чтобы безъ ущерба для дћла обходить ихъ столь 
легкомысленно. При такомъ отвошени къ кирилловскому MA- 


теріалу, отношевін — тъмъ 60256 неизвинительномъ, что въдь | 


г. Цахтигаль анализируетъ только небольшіе отрывки библей- 
скихъ книгъ, его статья (особенно въ отдЪлћ ки, Царствъ и малыхъ 
Пророковъ) носитъ характеръ скорђе какого-то учевическаго 
үпражневія, ABM» серьезнаго научнаго изслВдована. Довольно 
убъдительны выводы г. Нактигаля о сходствВ или разлычи no- 
евсдовъ только тамъ, TAB онъ пользуется печатвымъ кирил- 
ловскимъ матсріадомъ, изданпымъ съ варіантами Р, Ө, Бранд- 
mous (Григоровичевъ паримейникъ. М. вып. I—II 1894— 
1901 гг.), A. В, Escnesuns (Kuura пр. Исми въ др.-слав, ne- 


рсрод®. С.116. 1897 г.) и мною (Къ вопросу о текстћ кн. Bu- 


тін пр. Моисея въ Толк. Палећ. Варшава, IX. 1895 и I. 1896 гг. 
и Кинга Бытін пр. Моисея въ древне-славянскомъ перевод%, 
Наршава. 1900 г. вып. I), хотя и здЪъсь—въ примърахъ „харак- 
‘терныхъ сдовъ и выраженій, отличающихъ паримейный пере- 
водъ отъ полняго“—г. Нахтигаль напрасно относится ко всему 
сь довЪрівмъ и 663b разбора сваливаетъ въ одву кучу чтемя 
разныхъ категорій, Вообще нельзя сказать, что правильная цо- 
становка и рёшеше вопросовъ по текстамъ св. Писавія вхо- 
дить въ компетентность г. Нахтигаля: видимо, онъ — случай. 
ный гость въ этой области, ваглянувшій сюда мимоходомъ. Если 
бы г. Нахтигаль отнесся внимательнће къ своей задач%ъ, онъ 
повялъ бы, что тутъ ABIO не столько въ открытіяхъ (особенно 
скоросивлыхъ), которыя уже давно предръшевы И. В. Ягичемъ 
(о чемъ — кстати сказать — г. Нахтигаль даже не упоминаетъ), 
сколько въ серьезной и возможно всесторонней обоснованности 
самихъ выводовъ. Но этой именно обоснованности у г. Haxru- 
галн мы вообще и не ваходкыъ: не сказавъ всего необходими: 
го объ одвой библейской книгъ, онъ перескакиваетъ къ дру- 
гой, третьей и т. д. и только вагромождаетъ цитаты, большин: 
ство которыхъ, при ввимательномъ къ HEMD отвошеніи, оказыва- 
втея бадластомъ и лишь затрудияетъ читателя, Въ abab изученя 
ц.-славанскихъ текстовъ св. Писанія широкій размахъ, захваты: 
вающій nbawi радъ библейскихъ книгъ, съ малыми средотвами 
совершенно ведопустимъ и даетъ право только думать, что у ав- 
тора HÈTb должнаго повиманія важности ръшаемой имъ задача, 


ма въ другомъ м3стВ и доступная почти во всемЪф разно. 
образін ея кирилловскихъ четьихъ списковъ !). 


Кирилловскій тексть кн. Бытія дошелъ до HACH въ 
двухъ видахъ: сокращенномъь и полномъ. Сокращепный 
текстъ находится въ паримейвикВ, богослужебной книг} 
православнаго обрада, давно однако вышедшей уже изъ 
церковнаго употреблевія и сохранившейся во многихъ 
спискахъ, изъ конхъ одинъ восходить даже къ ХИ в, 
(Григоровичевъ), прочіе главныиъ образомъ — къ XIII u 
XIV B., рёдко—къ ХУ иди ХҮІ ст, *). Полвый текстъ ки. 
Buria дошелъ до BACH въ такъ наѕзываемыхъ четьитё спис- 
хахъ, служившихь для домашняго, вообще частнаго упо- 
треблевія °). Такихъ списковъ въ настоящее время ин} 
известно 32; Bch они сравнительно повдняго происхожде- 
нія, такъ какъ только одинъ изъ нихъ OTHOCHTCA къ XIV 
вВку, uch же прочіе къ XV—XVI вв. Текстъ кв. buria, 
имрющйся въ паримейникь, по объему составляеть не 


one 


t) Въ основномъ и главномъ эта статья была готова уже 
въ 1897 г. м вазначалась дли печатаемаго мною HEART изслдова- 
нія — «Опытъ изученія текста кн. Бытія пр, Моисея въ др.-сла- 
вянскомъ перевод», куда она должна была войти, какъ OT- 
‚ дЪльная глава, конечно — въ иномъ видћ противъ настоящяго. 
Накоплеще новаго матеріала и статья г. Няхтигаля, явившанся 
въ маъ прошлаго 1902 r., измънили мой первоначальный иланъ. 
Для книги разросшаяся глава оказалась слишкомъ велика, а ста. 
тья моего „предшественника“, который изучалъ кн. Быт и 
по моммъ матеральмъ, требовала поправокъ и главнымъ обра: 
зомъ крупныхъ дополненій, что еще 00256 увеличивало объсиъ 
главы. То и другое и побудило меня напечатать эту „Главу“ 
отдЬльно; сюда я вношу также вкратцъ и сущность выводовъ 
по изучевію кирилловскихъ текстовъ кн. Бытия. 

) Р. Брандтә. Григоровичевъ паримейникъ въ сличены 
еъ другими паримейвиками. Москва. 1894 г. amu. Ги П и 1901 
вып. Ш. Mazanie еще ue окончецо. | | 

>) А. Михайловь. Книга Бытія up. Моисея въ древне: 
славанекомъ переводь. Варшава. вып, I 1900, выи, И 1901 г. 
и вый, Ш 1903 г. Издаше пока не окоичево нами: доведено 
только до 86-ой гл. включительно. | 
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Gorbe '], четьяго или полнаго текста. Въ полноиъ соста- 
vb въ паримейникВ находатся только первые девять главъ 
u 50-ая, nocabıuaa глава кн. Бытія, да и то съ изъятемъ 
гд. 5. 25—31 E ra. 7. 10; остальныя главы ки. Puria вли 
совсБиъ не извЪствы паримейнику (цфлыхъ 22 главы, 


именно: 16. 19. 20. 23—26. 29. 80. 33—49, 44. 47. 


и 48 ая) вли вошли сюда только въ извлечешаяхь, перЪд- 
ко весьма краткихъ (такъ, напр., изъ 10-ой главы, заклю- 
чающей 38 стиха, паримейвикъ заимствовать только два 
стиха: 1-ый и 32-ой). ДалВе, паримейвый текстъ кни- 


ги Buria отличается отъ поднаго посл довательностью YTO- 


ній. Ввутренвій иорядокъ стиховъ въ каждой глав, из- 
ввстный четьему Бытію, TYT иногда нарушаетса: въ од- 
пихъ паримьахъ библейскій текстъ составленъ изъ кусоч- 
ковъ развыхъ главъ, въ другихъ стихи извВстной главы 
стоять въ иномъ порядкВ, чВмъ въ четьемъ текстћ; Tago- 
_ ва, вапр., паримья, читавшанся накавуві праздника Po- 
ждества Ioanna Предтечи (24 іюня) и имЗющая такой видъ: 
ги. 17. 10—27.10: 1811—14: 21.1—8. Но этимъ отлич!е ua- 
римейпаго текста отъ четьяго или полнаго еще не Orpa- 
ничивается. Между ними есть другое, болве крупное и 
существенное отличіе—въ самомъ переводЬ текстовъ. 

Ta часть полиаго Buria, которая никофа не входила 
въ паримейникъ, по словоупотребленю a формамъ pBsko 
отличается отъ той, которая сдВлалась паримейной и до- 
шла до пасъ 65 паримейникате. Это отличіе въ общемъ 
и главномъ можно опредЪлить слВдующимъ образомъ: пе- 
реводъ паримейниковъ сближаетса съ переводомъ той груп- 
пы евангельскихъ тевстовъ, во глав которой стоать древ- 
ubäwie глаголическіе (Асс., Зогр. и Мар.), переводъ же 
собственно четьаго Бытія — съ переводомъ той групиы 
этихъ текстовъ, во глав которой находитса Остромирово 
спавгеліе. Чтобы еще нагладнВе представить эту разницу, 
л, не входя въ подробности — коныъ MECTO въ спещаль- 
UONE ивслЪдованін — скажу только, что отношеше между 
паримейнымь и собственно четьныъ текстами кн, Бытіз Ta- 
кое же, каков мы находимъ между паримеймымь в т0260- 
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BLIND текстами кп. пр. Исаін, что съ AOCTATOYHOW полно- 
тою выяснено уже И. Е. ЕвсЗевымъ '). Словомъ, uapu- 
мейное и четье Burie, по словоупотребленю и формамъ, 
независимо отъ древности списковъ, авляются повыми ис- 
точпиками и представителями тВхъ двухъ редакцій церк.- 
славянскаго языка, т. н, наннонской и восточно-болгар- 
. ской, которыя давно уже были замћЪчены, а въ посл'Вднес 
время все болће и болЗе привлекаютъ вниманіе слави- 
стовъ °). Иное впечатлЪніе производить тексть паримей- 
ваго Бытія, въ сравнеши съ текстомъ четьяго, но mub- 
ющимся и въ парвмейникахъ. Тутъ разница въ перевод 
не столь уже велика, проходить пе послЪдовательно и не 
во веВхъ спискахъ обнаруживается въ одинаковой степени, 
Есть списки полнаго Бытія, которые по переводу заклю- 
чающейся въ ней паримейной части библейскаго текста 
до того близки къ паримейникамъ, что въ тождествв пе- 
реводовъ и единствВ источника, откуда эти переводы Ban- 
ты, пе можетъ быть никакого сомн ия. Таковы именно 
sch списки юго-славяпскаго происхождешя ХҮ--ХҮІ в., 
болгарекіе и сербскіе 2); таковъ также и одинъ списокъ 
русскаго извода — Лаврскій XIV в. Про эти списки, точне 
тексты, можпо съ полною увфренностью сказать, что свою 
иаримейную часть ки, Бытіа они иЪкогда UPAMO заимство- 


') И. Евстевь. Книга пр, Исаім въ древне-слав, перевод. 
С.-Петербургъ. 1897 г. 


2) Примфры, опредфдиющще особенности эгихъ двухъ po- 
дакцій памятниковь ц.-слав языка, мы, KPOMB вышеупомянутой 
книги И. Е. Евефева, во множеств можемъ найти въ извъст- 
ныхъ изолЪдованіяхъ по церк,-славявскимъ текстамъ (главнымъ 
‘образомъ св. Писанія) гг. Шаеарика, И. В. Ягича, А, И, Собо- 
_аевекаго, Вондрака, Вальнвца, |‘. A, Воскресенскаго, Ц. А, Лав. 
рова, Лескина, Облака, Поливки, Е, А. ПогорЪлова, М. Н. Cue- 
ранскаго и др. Много такихъ примфровъ собрано м приведено 
въ порядокъ И. В, Ягичемъ въ его книгъ: Zur Entstehungage- 
schichte der Kirchenslawischen Sprache. Wien, 1900. И. $ 53 u ap. 

з) Въ моомъ изданш текста кн, Быт они обозначаются 
внищилимы — Де, P. Кр. М, P, и Cus. 
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вали изъ паримейниковъ и что она, эта часть, была BILO- 
слЬдствін только проредактирована и вообще такъ или HBA- 
че измЪыена, главнымъ образомъ подновлена. Другіе enu- 
ски полнаго Бытін, именно списки русскіе XV—XVI вв., 
гораздо больше юго-славанскихь измВныли свою часть 
парвиейнаго Бытія противъ паримейника; но H ихъ текстъ 
пе потерялъ окончательной связи съ паримейвикомъ, а HD- 
которые изъ нихъ, по мЪстамъ, сохрапили паримейный 
переводъ почти въ веприкосповевности. Bch измТ:ненія, 
какія мы вчдимъ въ паримейпой части полныхъ списковъ 
рытія противъ текста паримейника, зависятъ отъ време- 
ви, отъ пересиотровъ по инымъ греческимъ оригиналамъ 
и — наконецъ — отъ вліянія словоуцпотребленія и Qopub 
собственно четьей части кн. Бытія, 

Такова, въ главвыхъ, конечно, очертаніяхъ картина 
нзаимоотношеній всЪхъ текстовъ книги Duris, паримей- 
ныхь, вошедшихъ въ паримейвики, и обошхъ четьихъ — 
сохранившихся въ полныхъ спискахъ памятника, 


Древпе-славянскій переводь паримейника былъ Cabe- 


ланъ съ греческаго подлинника, сохранившагося, кстати 
сказать, во многихъ спискахъ Х—ХШ (и поздние) sb- 
конъ '). По общему признавю, этотъ переводъ иривад- 
лежитъ свв. Кириллу и Меөодію, ‘Такое миЪніе основы- 
наетса частью на глубокомъ внутреннемъь убъжденіи (па- 
римейникъ, какъ Евангеліе и Апостолъ —апракосы, а так- 
же Псалтирь, былъ вВдь въ то время необходимой богослу- 
жебной книгой), частью на древности его перевода и сход- 
ств} посл8диняго съ переводомъ древизйшихь ц,-славян- 
скихъ Евангел и Апостодовъ (апракосовъ), частью — 
павонець — ва историческихь указаніяхъ, косвенныхъ 
(Цаннонскія житіа, Италіавская легенда) или даже npa- 
мыхъ (письмо папы Іоацна ҮШ) *). Я лачно раздВлаю 


1) Перечень сиисковъ греч. паримейника cm., шаир. у И. 
К. Евофева—Книга пр. Исаін и т. X., часть 2-ая, стр. 14 и да. 
abo (немало такихъ списковъ будетъ указано м въ «Оцытћ»). 
*) см. вапр. Л. Јавровокій. Кирилаъ и Меводй, какъ пра: 
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то же, umbrie, но при этомъ обязанъ внести небольшую 
поправку, а именно: въ цвломъ BHAD, въ какомъ пари- 
мейникъ дошелъ до насъ въ рукописахъ, особенно pyc- 
скаго происхожденіа, эта богослужебная кнага не могла 
‚ принадлежать свв. Кириллу и Меөодію, такъ EARD въ ней 
есть паримьн на праздники, установленные уже послћ 
смерти св. Братьевъ (напр. на 16-06 августа — день ue- 
-penecenis Нерукотвореннаго Спаса изъ Эдессы въ Царь. 
градъ, — событ!е 944 года; на 24-ve iiwas день Бориса и 
Tıb6a ит, п.). Но такихъ повднихъ наслоеній въ napu- 
мейникахъ все-таки не много, и въ OCHONNOME и глав- 
HOMT своемъ состав (часть Тріоди постной и цвътной) 
овъ, несоивънно, долженъ былъ принадлежать свв. Перво- 
учителямъ славянства. Buberb съ парииейникомъ ни», 
конечно, принадлежитъь и переводъ текстовъ св. Писанія, 
какіе вошли сюда, значить — и кн. Бытіа, которая — 
кстати сказать — занимаетъ въ паримейникВ прениуще- 
ственно древнфйшую его составную часть (Тріоди noct- 
ной). ПослЪ этихъ бЪглыхь зам Вчаній o редакціяхъ ки- 
рилловскаго текста кн. Buria, переходимъ къ тексту той 
же книги хорватскихъ глаголическихъ миссаловъ и часо- 
слововъ по изданію Берчича, 

Въ Ulomc’ax» Берчича кн. Buria, karb и другія кви- 
ги св, Писанія, издана во 1) по главамъ и стихамъ, 2) въ 
единичномъ текств, т. е. безъ варіантовъ, хотя и по раз- 


вюлавпые ипроцовъдники у западныхъ сдавянъ. Харькокъ. 180:3, 
стр. 256; А. Topexiü. Житія свв. Кирилла и Мееожя (Кирил2о- 
Месодісвскій Сборникъ. Москва. 1865, стр. 89); архи. Филарет», 
Кириллъ и Меводй, славинске проснътители (ib., стр. 65 и др.); 
A. Викторовъ. Кириллъ и Меөодій. Новые источники и ученые 
труды (ib, стр. 853); B. Бильбасовв, Кириллъ и-Мөөодій, С.-Пб, 
_ 181. Il, erp. 31—82; Е. Голубинокій. Исторя Русской Церкви, 
т. 1, стр. 717 и ap; И. Малишевскй. Святые Киридлъ и Ме- 
өодій. Kios». 1886 r., стр. 288 u др.; У. Jagić. Zur Entstehung®- 
geschichte der Kirchenslavischen Sprache. Wien, 1900, I, р. 46 
(u Отгывъ объ этой книгЪ прое. Ц. A, Лаврова въ Изьћстіяхъ 
Отд, рус. яз. м слов, И. А. H, т. VI, ки. 1) м др. `` 
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пыкъ спискамъ часослововъ: тремъ Вербницккиъ ХПИ — 
XIV B., Вънскому 1396 r., Пасиввсвому XIV в., отрыв- 


ку ХІП в., орввадлежавшему самому издателю, и по пе-. 


чатному (Брожичеву) изданію чвсослова 1661 г. ') и въ 
3) безъ всакихъ полснительвыхъ указаній относительно 
того, почему извЪетнья глава или часть ея BSATH ие изъ 
одного списка, а изъ развыхъ *). Поэтому изданіе Bep- 
чича нельзя назвать вообще научнымъ. Пользованіе AND, 
при изучевія памятвика, весьма неудобно, такъ RARD, при 
отсутствін варіавтовъ изъ другихь списковъ, при полном» 
умолчанін о точномъ объеиъ церковныхь чтеній по pas- 
нымъ спискамъ, кое-что въ окончательныхъ выводахъ не- 
минуемо должно остаться подъ сомнфвівиъ, Но на иътъ 
и суда птъ. НЪкоторымъ утЬшевіемъ для насъ можеть 
служить лишь то обстоятельство, что тексть Ен. Бытія 
большею частью изданъ по древизёшимъ сцискамъ и — 
надо думать — BNOAHB точно. 

[ipa первомъ взглад® на тексть кн. Бытія, изданный 
Берҹиҹемъ, мы видимъ, что по объему онъ значительно 
больше текста вирилловскихъ паримейниковъ. Этотъ „из- 
лищекъ“ представлаютъ именно сзъдующія части кв, Bil- 


‹) По указателю (стр. 163) видно, что Берчичь нацеча- 


талъ: а) по Вербн. I—ra. 1. 1-35.39—31:2:6:1: 18. 1, з. 4—7.10: 
13. 12—18 : 14.14—30: 16. 4—8 : 27. 1—19 : 87. 3—4. 6—20; 6) поВерб. И 
— гд. 8. 5:3:4:6. 1--98:8: 9: 10. 1.33 : 11. 1—10, 13—14. 16, 18. 
зо. 29. 23, 36—39. 31 : 16. 9—15: 17. 1. 4—9, 35—27 : 18. 20—33 : 19. 1—19. 
24—28 : 21. 1-10. 12—16 : 22. 1—19 : 28. 1.3.19 : 25. 1.7.9 : 21. 20—41 : 
: 28. 1—4. 6. 10—18. 22 : 87. 31—38 : 48. 26—30 : 44. 1; в) по Верб. Ш— 
гл. 19. зо : 25. 10—33 : 96. 8-18. 18—22 : 29. 1—8, 9—21, 33. 84. 36—28, 81— 
ia: 80. 1—8, 14—96. 81—39 : 81. 3—17: 88. 9. 10:49. яз: 50; г) по Mao- 
MAHCKOMY — гд. 1, 27.28 : 6. 1:19. 8.8—13 : 28. 30, 31 : 82. 26, 28, #0: 
37.6: 40 5.19—14 : 49, 21,32 : 48. 11, 14. 36—30 : 46, 4.6. 18, 96—58 и 
19, 20,37; д) по отрывку XIII в. принадлежавшему издателю: 
га, 32. 1—8 и е) по изданію Брожича 1561 г.: 12, 14—30 : 13. 1—7. 

2) т. е. Берчичь не указываетъ, зависить ли этотъ Bhie 
боръ отъ порчи списка (напр., пропуска листовъ, искаженія те- 
xcœra N T. п.), отъ неполноты текота, при цълооти рукописи, изи— 


| наконецъ — только отъ выбора и предпочтешя самого издателя, 
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tia: гл, 5. 25—28 (IT Верб.) '), 7.10 (I Верб.), 11.10. 13—11. 15, 
18, 20. 23. 24. 27—29.31 (П Верб.), 12.8—1з (Пае.). 14—20 (печ, 
1561 года), 13.1—т (печ. 1561 года), 17. 20—27 (IL Верб.), 
19. 1—19. 4—28 (ib.). зо (ПТ Верб.), 21. ә. 10. 12—16 (IT Верб.), 
22.19 (ib.), 23. 1.3.19 (ib.), 25. 1.7.0 (ib.). 19—83 (Ш Верб,), 
26.8-12.18-22 (ib.), 28.1—4.6.18.22 (II Верб.). 20.21 (Пас.), 
29. 1—6. 9—21. 23, 24. 26—28. 31—36 (III Bep6.), 30. 1—8. 14—26. 31—39 
(ib.), 31.17 (ib.), 32.26.28.29 (Пас.), 37. 2—4. 6—20 (I Верб.). 
ь (Пас.). 21—83 (IT Верб.). 40.5.12—64 (Ilac.), 42, 21.22 (ib.), 
43.11.14 (ib..), 44.1 (II Bep6.), 45. 26—28 (Пае.), 47. 27—31 
(Bba.), 48. 1—4 (ib.) и 49. 20.27 (Ilac.). 

Terz было бы очень важно тотчасъ отвфтить на два 
вопроса: 1) во вефхъ ли полныхъ спискахъ часослова, 
которыми пользовался Берчичъ, заключается этотъ изли. 
шекъ. или только въ нћкоторыхъ и во 2) когда прибли- 
зительно въ хорватской пародной церкви римскій обрядъ 
потребовалъ читать при богослужен!и книгу Бытія въ TOND 
ниенно объемћ, въ какомъ нашелъ ее Берчичъ въ глаго- 
лическихъ часословахъ? Но отъ рёшешя этихъ вопросовъ 
а въ настоящее время долженъ, къ сожалћнію, отказаться 
за отсутствіеиъ какихъ-либо точныхъ данныхъ: Берчичь 
объ отношевін объемовъ текста кн. Бытія въ глаголическихь 
часословахъ не говорить ни слова, исторія же образо- 
ванія латинскихъ богослужебныхъ книгъ, соотвВтствую- 
щихъ по содержанію этимъ хорватскимъ часословамъ, MHP 
вавфстна только въ общихъ чертахъ °), Несмотря однако 
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) Въ скобкахъ указывается, изъ какого именно списка 
‚ чавослова эти мъста ки. Бытш извлечены издателемъ, 


*) Особенно важно было бы знать, въ какомъ объем чита. 
лась ки, Бытія въ римской церкви до ХП-го B., въ какомъ позд-. 
изе — до 1241 г. (когда римские мносалъ и брепіарій были peoup _ 
мированы папой Григоріемъ 1Х-мъ) и въ какомъ, наконецъ, 10: 
orb этого года — до Тридентскаго собора. Латинскіе бревіарія, 
Установленные этимъ соборомъ, для моей цвли не даютъ, къ 
сожалънію, никакихъ аналогій, такъ какъ ооставь кн, Buris 
Bb нихъ різко отличается отъ состава того же Barria и въ ки. 
‚ Ризаовскихь паримейникахъ и въ хорватокихъ глаголическит» 


, 
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на это, я TMS не membe позволю себф и теперь sucra: ® 


зать предположеніе, почти увзренность, 1) что въ xop- 
патской народной церкви въ эпоху отъ конца IX до XIII в. 


- — - — 


часословахъ ио издянию Берчача. Въ печатныхъримскихъ бревіа- 
рінхъ (см. выше №1, 1584 г. м № 5, 1733 г.) изъ ки. Бытія no- 
шли главы отъ 1-й до 14-й, затВмъ 27, 37, 39 и 41-я, во не gban- 
комъ, а съ такими изъятінми: 2. 11—14. 5 : 8. 31—34 : 6, 6—14: 
6. 16—93 : 7. 6—9. 18—94 : 8.9 (часть отъ aquae). 13 (отъ et aperiens). 
4:9. 7—11. 16—19 : 10, 7—82 : 11.0, 31.39 : 12. 20: 13. 16 (отъ si quis) 
18: 14. 1—7. 1-24 : 27. 30—46: 37. 29—86 : 39. 5—28 : 41. 1—36. 45— 
;5. Въ томъ же составъ и на ть же дии (кв. Бытія читаетса 
въ бревіаріяхъ отъ Dominica LXX, когда „inoipit Genesis“, до Fe- 
гіа Ш Quinguagesinnue, — дня, которымъ заканчивается 14-ая 
глава; затћыъ главы 27 и 37 положевы in Dominicas secundam et 
tertiam in Quadragesima, а главы 39 и 41-я—на 19-06 марта, девь 
св. Іосиеа), при вЪсколько иномъ распредъленіи чтеній uo do- 
тіпіса’ыъ, читается кн. Бытія и въ бенедиктинскомъ бревіаріи 
1758 г. (см. № 11). Въ иъсколько иномъ объем%, хотя ва TS же 
дни, читается кн. Бытін въ бенедиктинскихь бревіаріяхъ 1081 
и 1589 гг. (см. № 1 и 2: первый по исправлены утвержденъ 
папою Южемъ II въ 1502 и 1506 rr., второй — папою Григо- 
pious XIII въ 1684 г.): противъ предыдущихъ бревіаріевъ, тутъ 
мы совсфыъ не нашли чтеній изъ главъ 4-ой, 10-ой, 11-08, 39-ой 
и 41-ой, другія же главы попали съ такими изъят ями: 3. 23, 24: 
D. 1-31: 9, 6-29 : 14. 7—24 : 27. 30-46 м 87. 29—36. Такимъ обра- 


] зомъ, сравнительно съ глаголическими часословами, которыми 


пользовался Берчичъ, въ бреваряхъ римскомъ (16—18 вв.) м бе» 
ведиктинскомъ (18 в.) текстъ кв. Бытія очень сокращенъ: 1) въ 
нихъ HTH всего того, что у Берчича напечетано изъ главъ 16, 
11—19. 21—23. 25. 26. 28—32. 40. 43—50, а вверхъ того во 
2-хъ) еще опущены: 2. 11—14. 25 : 8.31—94 : 6, 6—14 : 6. 16—28 : 


1 7. 6—9.18—04 : 8. 9 (часть), 13 (часть). 14: 9. 7—11. 16—19 : 12, #0: 


13. 16—18 : 27, 20—41: 37. 39—34; аышняго противъ Берчичева 
текста, напротивъ, въ нихъ очень мало, именно — 6. 29—33 : 
10 2—6 : 11. 11.16. 17, 19,31. 28. 26, 80: 18, 8—11 : 14. 8—18 : 89, 1—4 


‚| и 41. 31—44. Въ бенедиктинскихь бревіаріахъ 1581 и 1689 гг, 
| эти пропуски противъ Берчичева изданія увеличиваются, мы ви. 


димъ, сверхъ этого, еще главами 4 : 5. 1—98 : 9. 12—16, 20—29 : 10: 


{ 11:14. 14—20, а лишнее противъ текста Берчича заключается 


только въ гд, 5. 88 : 18, 8—11 : 14. 1—6. Очевидно, латинскій орв- 
гинадъ (MAM оригимылы) хорватскихь часоолововъ Alll—XIV za, 
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“в. Buria читалась при богослуженін въ меньшем объенћ, 
чБмъ это мы видимъ въ Ulomc’ax» Берчича и чфмъ это 
происходило въ поздвЪйшее врема, посл XIII в. и в 
2) что—вслБдствіе этого— въ глаголическихь богослужеб- 
выхъ книгахъ боле ранней редакцін мы чтеній изъ кн, 
Быт1я должны вайти меньше, WEM» въ книгахъ боле позд. 
наго состава, Предполагая, что въ раннюю эпоху книга 
Бытія читалась въ хорватской народной церква въ мень- 
шемъ объем, bus въ эпоху болће позднюю (напр, съ 
половины ХШ в.), я въ то же время предполагаю, Kars 
объ этомъ можно догадаться, что первовачальный объемъ 
богослужебнаго Butia у хорватовъ равназса объему того же 
Бытія въ кирилловскихъ паримейникахъ, Къ этому новому 
предположенію меня приводитъ, конечно, все то, что мы 
знаемъ о возникновенін хорватской народной церкви, ko- 
торая первыя богослужебныя книги, а въ ихъ числі и 
паримейникъ, должна была унасдЪдовать отъ свв. Кирилла 
и Меөодіа. 'Гакимъ образомъ вопросъ сводится къ дока- 
зательству зависимости объема глаголическаго Бытія хор- 
ватскихъ часослововъ отъ объема Buria паримейнаго, co- 
хравившагося въ кирилловскихъ текстахъ. Ораввевіе obo- 
ихъ текстовъ эту зависимость дЪйствительво и устанавли- 
ваетъ. Въ полномъ BHAD, почти бевъ всякихъ пропусков», 
у Берчича напечатаны только Tb главы Бытія, которыя 
цфликомъ вошли и въ паримейникъ; это именно главы 
отъ 1-ой до 9-ой включительно и 50-ая глава. Вс другія 
главы кн. Бытія въ изданін Берчича, подобно тому как» 
и въ кирилловскомъ паримейникв, или совершенно опу: 
‚ Щевы или представлены вообще въ сокращевін, Что такое 
сходство въ составЪ не случайно, это доказываетса MUO- 
гими общими пропусками въ обонхъ текстахь, Такъ, въ 


.— = 





которыми пользовался И. Берчичь, въ отдьаЪ кн. Бытія совсъмъ 
былъ не цохожъ на римскіе и бенедиктиноке бревіарін, извьст- 
ные намъ въ отароцечатныхъ изданіяхъ, начиная съ 16-го віка. 
Рукопұсҹыхъ и старопечатвыхь бревіарієвъ до 16-го в. мађ, 
къ оожалћнію, не пришлось видъть, 





— u — — — — 





— 61 — 


паримейник® BÝTA, между прочимъ, главъ 16. 20. 24. 88, 
34. 35. 36. 38. 89. 41 u 44 !); тЬхъ же именно глазъ 
полнаго Бытія мы совсфыъ ве маходвиъ и въ (1ошс'ахъ 
Берчича. То же почти слЪдуеть сказать и про главы 23, 
40 и 42, которыя, будучи венэвъствы кирилловекому па- 
римейвику, и въ (Лотс'ахъ представлены въ весьма жал- 
комъ BBAD: 23. 1.19 (изъ 20-ти стиховъ), 40, 5.19. 13, 14 (игъ 
23-хъ) и 42. 31.23 (ns» 38-миа), причемъ все — изъ болће 
позднихъ тек”товъ. Еще наглядвЪе обваруживается сход- 
ство въ пропускахъ въ TEID случаяхъ, когда въ пари- 
мейникЪ опущена не вся глава, а только извЪстная часть 
ся. Это именно отвосится къ главамъ 10. 14. 15. 18. 22. 
27. 81. 32. 48 и 46, которые вошли въ паримейникъь въ 
такомъ состав: 10. 1.32 (33) *), 14. 14—90 (34), 16. 1-16 (20), 
18. 20—33 (33), 22. 1—18 (24), 27. 1—41 (46), 81. 3—16 (55), 82, 
6-10 (32), 43. 20—31 (34) и 46. 1-7 (34). Буквально въ TOMS же 
(главы 10. 14. 18. 27. 46-я) или почти въ томъ же (гл. 16. 
22. 31, 32. 43) *) состав эти главы ваходятся и въ Ulom- 
с'ахъ Берчича, Такимъ образомъ, за вычетомъ вышепри- 
веденпаго излишка, который къ тому же, въ сраввевіи 
съ полнымъ текстомъ ки. Бытія, очевь отрывоченъ и BO- 
обще ве великъ, составъ Ulomc’oBS совпадаетъ съ соста- 
вомъ кориддовскихъ паримейниковъ. Одна и та же Nod- 
нота текста въ одвахъ главахъ кн. Buria (10-ть главъ), - 
oanu n Th же пропуска, доходащіе почти всюду до тожде- 
ства, въ другихъ (24 главы), даютъ право думать, что 
это сходство 68 составњъ обовхъ текстовъ кн. Buris, гла- 
голическаго и кирилдовскаго-паримейнаго, вовсе не CAY- 


!) Хотя у Берчича 44, 1 и приведенъ, но это даже ие би: 
блейское чтеніе — покада ДАТИ имь жита CANKO ХОТЗАХОТ. | 

з) Въ скобкахъ указывается общее число стиховъ въ KAR- 
дой raand по полному тексту. 

*) противъ паримейваго состава Ulom’xu Берчича въ 16.4 
глав опускаютъ стихи 1—8, а въ другихъ главахъ заключа: 
ютъ лишнее: 22, 19, 31. 11, 82, (26). 28. (29) м 43. (11). 14 — изъ П 
Верб., Ш Верб. и Ilac., причемъ 81. 17, 83. зг и 43, 14 = не би- 
Олейскія .чтенія, а обозначениое въ скобкахъ — въ — 
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чайно и можеть объяснаться только зависимостью пер- 
ваго текста оть втораго: составъ ки. Бытіа въ паримей- 
вик, весомивино, повмаль на составъ той же книги 
хорватскихъ часослововъ. 

Перехожу теперь къ опредвленію оригинала и ne- 
ревода глаголическаго Бытія путемъ сраввенія съ грече- 
скимъ текстомь [ХХ-ти, латинскимъ и кирилловскимв, 
сначала царимейнымь, а потомъ четьими текстами изучае- 
MATO памятника, 

А. Это сраввеніе воочію довазываетъ, что глаголиче- 
скіё тексть переведенъ съ греческаго. Его зависимость 
отъ греческаго подлинника въ паримейной части прохо- 
дить почти сплошь и подтверждается многочисленными 
совпаденіами; таковы, вапр.. 

1.8 u Bnat Borb вко ect (проп, Гр. и др.) доБро (npon, 
всего Шаф.) Gl. ') Гр. Л. и др; хо} Wev ó Bebs re жабу?) 
npon, всего Vulg, *). | 


1) Церковно-славянскій текстъ приводится по издан!ю Bep- 
чича, съ BAPIAHTAMH: а) изъ глаголическихъ же чтеній Шаоз- 
рика (изъ га. 1. 1—31 : 2. 1—2: 6. 8-28: 7. 1—6. 10—18. 18—21. — 
Památky ect.)— Шао. и б) карилловскаго паримейника по изда. 
нію P.O. Бравдта (вып. 1— Ш главы 1—13. 16. 1—15, 32), причемъ 
обозваченіе рукописей взято отсюда же: PP. Григоравичевъ п-къ, 
Зах. — Захаровскій и т. д, Киризловское чтеше я привожу обык. 
повенво цо Гр., ивогда uo Л. (Лаврскому сп. XIV B., котораго 
нътъ въ изд, прое. Бранядта); арабскія циеры при кирилловскомъ 
тексть обозвачаютъ №№ паримеёбниковъ Московской Типогрве- 
ской б-ки (въ изданіи прое. Брандта они не указаны). 

2) Греческій текстъ приводится uo паримейнику s. Simeo- 
nis (M. Steininger. Codex в. Simeonis ect. Augustao Trevirorum 
ed. II, 1856 г.) — 8 (ra нфтъ S, тамъ чтеніе взято имённо 
отсюда) или по Р, de Lagarde.. Librorum vet. Testamenti ect 
Pars prior. Gottingae. 1883 г. — L, иногда по Ватиканскому 
(Vat.); варіанты взаты изъ де Лагарда (Paulus de Lagarde. Ge- 
nesis graece ect. Lipsiae. 1868) и Гольмеза (Votus Testamentum 
graecum cum variis lectionibus t. I. Oxonii: 1798), причемъ Vat, 
обозначаеть Ватиканскій кодексъ, А — Александрійскій, Ald. - 
editio Aldina 1518 r., Compl.—editio Complutensis 1514 г., а рим. 
скія и арабскія циеры — вумера списковъ у Гольмеза. 

8) .luruuckili тексть читается uo изданію: Biblia sacra 
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1.9. вь сьнм єдни (въ соимы юдниы Л.) Gl. Гр. и ap.: 
zig auvaynynv play (tàs cuvayoyds adrav 72. 129); in 
loeum unum, 

1.12. плодь вмоуже и (npon. Гр. n др.) came cro в ией 
по родоу н (вст. no Шаф. Гр. идр.) подоєню (покъстеню Гр. 
Лоб.) Gl. Гр. и ap.; х/хртбу, 00 tò отёрци ойто) Ev aut 


| ara yévag №; fructum et habens unumguoque sementem 


secundum speciem. 

1.14. проскъціатн (осезадуа Гр.; Освъцитн Л. и Ap., 
кромЬ Оф. Рум. 304 ')) уеммю СИ. Гр. и ap.; sis абау 
(asta фугу Compl. 75) ёті (проп. A I. X, 14. 17. 95. 81. 

32. 38. 57 и др.) ThS 175; проп. Vulg. 

1.15. H (вси. да Гр. и др.) єоүдоүт к проскъшенне ма терди 
нсвєсцв (-снан Гр. и др.) BUO CERTHTH (проскыфатн Od.) 
ны (прот. Гр. и др.) no (на Od.) ZEMAN; xal šotwcay 815 
сту ÈY тф GTEpELATE тоб обрауой, ote Halverv izi Ths 
75} ut luceant in firmamento coeli, et illuminent terram. 

1.20. н птнце napeyie Gl. u кир.; xal reteıvd retópsya; et 


| volatile; ib.: н єнсн тако; xat èyévsto обтос; npon. Vulg. 


1.21. всакоу птнцоү перматоу Gl, в кир.; ау Retsıvöv 
—8 (npon. всего 37. 106. 125) S.; omne volatile, 
1.20. дах... травоу съменнтоу Gl. и кир.; Оёбюха... уёр- 
zay отбрилоу; herbam; ib.: R CEER плод смене съменнта; ÈY 
:иотф хартбу стёрритос оторцьоо; т semetipsis sementem, 
2.2. дъла (дъланни Зах.) CHOR GI. и кир.; tà ёрүа abroad; 
opus suum; ib. от всъхь даль свонх Gl. и кир.; And буту 


| соу ẽpycov ' идтоб; ab universo opere. 


26. н иапаъше (напамтн Оф. Рум. 304) BCG AHG ZCMAH 
91, и кир.; xal Erörıle пбу ть прбоштоу тўс ўс; irrigans 


] universam superficiem terrae. 


2.8. pan É @дом® (едємъ Л. Гр. и др. вром® Лоб, Зах.) 


d на встоуь (-умхъ Гр. Перф.) СН. и кир.; rap&dercov ёу 'ЕЗёр 
Е хитай Avarolds; paradisum voluptatis à —2 


— . 





1 vulgatae editionis Sixti У, Pont. Мах. ect. Venetiis. 1706 г. — 
] Vulg., что обыквовенио ве пишется. 
') Паримейникъ Рум, Муз, № 804, XIV в. (вЪть въ uasauiu), 


ыы Bi — 


_ 9.10, неходнт от Єдома. н напакет ран СИ.; Исходнть (нс. 
` хожашє Перф. 49) @ Фдема (вст. на пладне Гр.) nananrı 
(н мапаметь Оф. Лоб. Pyu. 304. Гр.; н напомше Перф. Стеф. 
170) рай (ран Гр. и Bch др.) Л. u др.; ёхторебєтох (ёторебг- 
то 72.) &5 "Ер позу thy nap@dsıcov; eggrediebatur de 
loco voluptatis ad irrigandum paradisum. 

2. 11 (и 13). CHR оБходешнь (цін) Gl. и кир.; 06556 6 x9- 
%АФу (т; е. & потоне); qui circuit; ibid. ect злато Gl. u 
кнр.; 0% tò Ypvolcv; nascitur aurum. 

2.12. Toy ect айтрлкос (анътрасъ Гр.; анфраксъ Л. uap.) 
н камен зєленн Gl. и вир.; Exsl &otıv 6 йубраё мой ó hitne 
4 zpásevag; ibi invenitur bdellium et lapis onychinus,. 

2. 14. снъ текомин (-џни Л. Оф. 50. 63) СИ. и zap.; 05575 
$ порєобреуос (т. e. % totapós); ipse vadit. 

2. 16. от Bcanoro (ксего Зах. Л. Оф. Перф. 49. 50. 63.) 
дръва coyyiaro (кже єсть Зах. Стеф. 50. 170; npon. Лоб.) 
кран Gl. и кир.; and паутьс 5600 tob èy ch парад со: 
ех == ligno paradisi, 

2.20.1) napeve в истнноу (проп. Гр. и ncb др.) Алай 
имена всъй скотом Gl. и кир.; ёхбЛєсгу "Аде буит 
(?vopa. 106. 107. 129.) räoı tois xtýveoty L.; appellavit 
Adam nominibus suis cuncta animantia (и arte). 

3. 1. н peve zung Gl. u кир.; xal етеу ó bors; qui dixit. 

3.2. PEYE жена кь уыни, от плода (npon. Гр. и всЪ др.) 
кського (всего Гр. я др.) дръва еже ес? (npon. еже ест Гр; 
суфаго Л. и др., кром Зах. Стеф. 170) e ран Gl, и кпр.; 
ciney 4, үоуї тф čsv Arnd элртой (проп. 184; хаус L.A. 
Compl. 15. 18 —20. 32. 37. 38. 56. 59, 61. 13. 74. 76. 82. 
106—108. 128. 135; ravrös хлртоб 14. 16. 25. 57. 18. 18. 
79. 180. 131; вст. поутёс X) тоо &0Лоо 100 парад 
(500 èv тф паридеісф 88. 56. 59. 72, 14. 76. 79, 106. 127. 
129; &v tø zapadelop 107) Vat. в др.; cui respondit mulier: 
de fructu lignorum, quae sunt in paradiso. 

8, 6. roAa КР Л Лан.) ovnua вндзтн. красио же 6 кр. 


МТ Or ra. 3. 0—4, 7 вид, въ текот Штейвиигера пропуст 
(ворча рукописи); греческій текотъ приводится но L, или Vat. 


Ы «дьанынан ль а An Bee р ЛЬ о rn 
ir ee ee ae — — — 
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Гр. м др.; вст. есть Стеф. Лоб. Лап. 170) ратоүмътн (zparu 
0ф.; кндъинемь Зах.) Gl. и кир.; брвстьу toig орде 
Зе, xat ораќбу ёст. (npon. Io. Zaat.) 700 хатауођсох L. 
и др.; pulchrum oculis, aspectuque delectabile. 

3. 10. ходецют (-ща Лоб. Стеф.) тв (npon, Гр. Лоб. Oreg.) 
til. и кир.; соо... repiratoüvtog (проп. 75); проп. Vulg. 

3.13. н peve жена СИ. Гр. и др.; xal sinev 7) Тоуй (проп. 
VI.); quae respondit. 

3.14. от всъхь скоть’ (всего скота Стеф. 170)... на прь- 
ссхь тконхь н на цръеъ ткоємь (прот. Гр. и др., крои Оф. 
рум, 304; своюмь Стеф.) да пръсынкаєшн ce Gl. и zup.; Art 
maveny TY хстуюу (Implov Compl. 108)... art тф отиде 
(вет. воо Vat. А. и др.) xal тў xoig (вст. соо Е. 20. 56. 
79. 15. 129) порг0осес; inter omnia animantia... super pec- 
tus tuum gradieris. 

3.16. множе оумножоу (вст. тн Стеф. 170) петалн твое. 


| (исуаль твою Стеф. 49. 50. 63. 170) н Bzanxauns TEOR (-ине 
{ ткоє Гр. и ap., крохъ Оф. Стеф. 50. 63. 170) Gl. и кир.; 


АЛ т\удоуфо tàs Атас соо xal thy отгуатрбу (50906 


і 2129414506 Compl. 44. 72.74. 82. 106. 107. 135) соо; mul- 


tiplicabo aerumnas tuas ct conceptus tuos; ibid.: к моужоу 
(мужеки Л. и др., кром Гр.) TRocuoy (npon. оф.) куврашє- 
"nuc ткоє СІ. Гр. и др.; тр туу бура соо h бтострофі 


| 220; sub viri potestate eris. 


3.17. в пеудлєхь (-Ан Стеф. 50. 51) Aa (npon. ib.) жен 10 
(11. и кир.; èv Аоки бує: aòðthy; in laboribus comodes 


3 ex ea. 





3.14. да (npon, Отеф. 51) acn тракоу селноүю СІ. и кир.; 


| түе: tov убртоу toù Aypoö; comeles herbam terrae. - 


3.20. нареуе ДАдамь ные KENE скоен (перест. ж. СЕ. HMA 


Г р) Жизнь G1. и кир.; ёх\єогу "Адбор tò буора ths yovat- 
| ws о0тоб (проп. А.) Го; vocavit Adam потеп uxoris 


suae Heva. 


8.33. н рете Господь — 80) Boras ce Ддамь енсн. 
AKO сдннь от нась рахоуматн (-Bata Лоб. 50. 63; ‘-вають 


l Стеф; -KATH Гр. Л. Зах. Оф.) ловро GH. и кир.: xal slrev 


wem. Кори А. 14. 16. 25. 31. 16—19. 127. 130. 181. 184. 
9 


135) 5026 "and Adá. verovav Ós sis è Тфу, то? Yıyh- 
gusty 06у; et ай: Ессе Adam quasi unus ex nobis factus 
est, sciens bonum, Я 

3. 53. n7 (@ Гр. Лоб.) pas пише. дълатн ZEMAM (-лн Стеф.) 
Gl. и кир; ёх To порадеісоо тўс трой, рава thy 
yhy; de paradisu voluptatis, ut operaretur terram. 

3.34. gcean H (npon. Гр.) Gl. и кир.; хасфжову айтбу 


(npon. 15); npon. Vulg. - 
4.1. в zavanıun (-шж Гр.) породн (роди Гр. и веб др.) GI. 
и кир.; xat 00930009 (suvelaßev nal А.) Erexev; quae con- 
cepit et peperit. 
4.2. приложн (-жъши Гр.) породнтн (родн Гр.; роднтн Л. 
и sch ap) крата его (emoy Гр. и др., Kpowb Зах. Cred.) Gl. 
икир.; npnsähero texeiv thy AdeAydy отой; rursumque pe- 
perit fratrem ejus; ibid.: Һаєнь же (H К. Л. и др.) E8 ABAE . 
(ладн Гр. Лоб. 49, 63; дълатєль Оф.) землю (-an Оф.) GI. 
и кар.; Kaiv ё Чу (проп, 107) èpyalópevos ту ТУ; et 
Cain agricola. 
4.3. жрткоү Господоу (Бён Стеф. 49. 51. 170) Gl. u кир; 
Bvoiay тф Корр (9=ф 129); munera Domino. 
4.4. окаць свонхь (ёго Л. Зах. Стеф.; emoy Гр. Лоб. Op. 
Рух. 304) Gl. и кир.; t@v проВблеу ойтой; gregis aui. 
4.5. оскреъ (оускръки Гр.) „.Каень (Канна Гр.) geao Gl. u 
кир.; Аоки. Kaiv (eiömnaev thy К. L. А. Ald. Compl. 
E. X. 15. 16. 18—20. 25. 31.38. 55. 57. 59. 61. 64. 71. 18. 
15. 76. 79. 82. 83. 106-—108. 128. 180. 135.) Alay Vat. u 
a др.; iratusque est Cain vehementer. - 
‚ 4,6. вскоую (поуто Шерф.) присиркань such СИ. и кар.; № 
ti перб.око$ 818900; quare iratus es? > > 
4.7. заме (аше Гр. и Bch др.) NE прак® (-въ Зах.; -KO Гр. 
и BCh др.) расмотрнль ECH (расмотриши Гр. и BCB др.). сьгри- 
IHAL (ecm. ко Зах.) ECH MPEMARYH окко (npon, Гр. и Beb др.) 
Gl. и вир.; 8096$ 88 ph 60$, Nuaptes; Ýoóyacov; sin 
autem male, statim in foribus peccatum aderit; ibid. ): « Te- 
са (ecm. же Gl.) gzupayıenns ёму (ero СИ. 50.) Л. Gl. Гр. 
1) C» этого wbora и далфе текстъ (для разнообразия) Dpi 
водится по кирил, п-ку, а Gl. помфщается въ зараитахъ, 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
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u др.; по СЁ 7) йтострофї) aötod; sed sub te erit appeti- 
tus cjus. 

4». пондева оуко (npon. Стеф. 50. 110) ил nose Л. Gl. и 
ap: ё: 9ореу 07) (преп. №. Vat, А.) eis tù жедоу 8, 1); 
egrediamur foras. 

4.11. прнитн (H прижть Лоб.) кровь Л. GI. и др.; éa- 
офи тъ uipa; et suscepit sanguinem. 

4.18. ие приложнть TH (npon. Гр. Перф. Рум. 804. Унд. 
1277. 50. 63) uam своей (TRoiem Оф. Перф. 50. 51. 68. 
170. Гр.) датн Tess Л. СІ. и др.; 00 проб 08 thy (суйу 
айт? Уа со; поп dabit tibi fructus suos. 

4.13. влугышн (sem. мн Стеф.) вниа мои Фпзшеним (@да- 
нни Оф. Церф. 50.) мн (npon. Оф. 50. 170.) Гр. Gl. Л. и др.; 
ueisov h аа (Яварца 32) роо tod Ayalval ре (pot 
107); maior est iniquitas mea, quam ut veniam merear, 

4.15. 2-4-1 мъренен раздрашить Гр. GL. Л. и др.; ёк 
Euntnchneva Tupardast; septuplun punietur. 

4. KCEAHCA на (к СІ. Гр. Лоб. и др.) ZEMAN (zeua Гр.) 
lanan (Hanna Лап.; Маидьсцъ Gl.) прамо "Сдемо\ (раю Гр.; 
Сломоу СІ.) Л. GI. Гр. в др.; фхтсєу ev yh Natà (Naty 72) 
xutévavte `Е?ёр (Edop Ald. 31. 121); habitavit profugus 
іп terra ad orientalem plagam Eden. 

4.17. й zavenwn (-шжА Гр.) роди (nopoan СІ.) Cuoca Д.01. 
Гр. u ap.; xat солла Вобоа Erexev tòy `Куос СЕуоу A. Vat.) 
5. L. и др.; quae concepit, et peperit Henoch. 

4.1». родн (породн GI.) же сл Єносъ(к)н (Enocoy ‚Gl. 
Церф.) Гандадъ Гр. Gl. Лоб. и др.; &yevvi;dr 8 тф 'Evùs 
(Evoy Vat. А. и др., что въ 4. 17.) latdáð (ib.); porro He- 
noch genuit Irad. | 

424. мъстнло CA (-лсд Перф. Стеф. Л. 50. 170) встъ 
(есмь Л. Ляп.) Гр. Gl. и др.; ёхдєбіхтујсас; ultio dabitur, 

4.26. кскресн E0 (npon. СИ. 68. Лап.) un Bi caua Л. Gl. 
Гр. и др.; $6 чуёстисву yáp (проп. 71.75) ро ó 9555 схёрра; 
posuit mihi Deus semen, 


— — 


‘) Начиная съ гл. 4 треч. текстъ приводится снова по 8. 
пар-ку. . 


4.26. съ оупова придватн Гр. Gl. и др.; 0650$ Ataev 
èmxaheictut iste coepit invocare. 

5.1. кытьй улкука (vaoggyackaro Gl.) Л. G1 Гр, и др.; ys- 
Уё0506 бубофтоюу; generationis Adam, 

с Б.з. Жить же (н жить Gl.) 'Адамъ ARTS .С. н. А (pÀ Гр.) 

ЛАЙ. и др.; Спот de’ Adap ёту ахбо толбот (перегт, 
тр. x. д.ж. ёту Vat.; первст. діам. ж. пр. Ёст) A.; Tptaxuven 
xal триба čt Ald. 81. 121) S. L.; vixit autem Adam 
centum triginta annis. Такая же зависимость глаголическа- 
го текста (вмВстВ съ кирилловскимъ) въ числ ABTR допо- 
толныхъ патріарховъ именно оть |.ХХ-тя, а не отъ Vulg. 
зам чается и въ главЬ 5.0.7.9. 10, 19. 18, 16, 16, 31.38: RAKI 
y Г.ХХ-ти, глаголическій текстъ тутъ послВдовательно да. 
er» цыфры: 205, 707, 190, 715, 170, 740, 165, 730, 165 
и 200, » ие 105, 807, 90, 815, 70, 840, 65, 830, 65 и 300, 
какъ въ Vulg, 

5.34. оугоди (вст. же Gl.) Єнохъ (-сь Лоб.) Вен (Когоу 
(1.; Гён Оф.) ü не Örpsrame ca Л. С]. Лоб. и ap.; =5'00Ё531.- 
сеу (вст. 68 X. 15.18. 64) `Еуфу тф Ac, xal zdy eńplor:- 
zo; ambulavitque cum Deo, её поп apparuit, 

6.1. дцієрн poanmaca ниъ Л. Gl. Гр. и др.; Yoyarkszs 
ёүєууї толу aörois; filias procreassent (отъ cum). 

6. 14. дспалнтомь помажешн С1.; посмолншн... асфалтомь 
Л. Гр. и др.; бсфоћтфаєіс... тў йсфб\то; bitumine linies, 

7.3. препнтътн (припнтдд Гр.) cama (ecm. нхъ Оф.) по 
ксєй zeman Л. СІ. Гр. и др; Sadpkıhaur стёрцо èm пботу 
THY үу; ut salvetur semen super faciem universae terrae. 

1.4. @ уелокъиа до (даже до GL) скота Л. Gl. и др.; ar 
бУфрекой Ems жтїуоос (npon. всего Vat. А.) S. и ap; 
npon, Vulg. 

7.6, потопъ (вст. кодою 50; вст. воднын 13. Лоб.; вст. 
вод Gl.) sw” ua zeman Л. Gl. Лоб. и др.; 6 —— — To 
Ödaros (проп. A. X.) èyévsto ёті 11/7 vis; diluvii aquae 
inundaverunt super torram. 

T.81, н. оумратъ (-р® Gl.: ; -þe Отеф. Перф. ) BRORKA плътъ.: 
Аинжжфни CA Гр. СІ. Л, u ap.; xal Anidavsv näca cáp$ м 
| уоорќёут; consumptaque est omnis саго, quae movebatur, 


— — o — e e вы 


— ur ln on - — — — — = 


EEE — — — — 


зан re чо. 
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7.23. i потреєн (-Ен са Гр. Лоб. 50; потръкнше ce Gl.) rce 


` (kca СІ.) вўкнженьё (денжоүшаз ce С1.; дкнжешею ca Тих.) 


1.61. Гр. в ap.; xal ё7есре (69%) 8. Ald. E. 37. 44. 
68. 72. 83. 106, 107, 120, 121; вст, 6 Өєёс 76. 129) Фу ть 
avyasenıa Vat. L. А. и ap; et delevit Deus omnem sub- 
stantiam. 

8.. Ñ ив обратъ голувь покой (оупокой 170. Отеф.) nora- 
мз свонма Л. СІ. Гр. м др.; xal обу г0робох Ý перотєрӣ 
avaraugıv 015 TORY п0тї5; quae cum поп invenisset, ubi 
requiesceret рев ejus; ihid.: BTS й. й кнесєй Л. Gl. Гр. м ap.; 
:2.268у MITYY, xal est, yayavaörııv; et apprehensam intulit 

8. 12, ME приложн (ест, к томоу Gl.; өст, пакы 63) kzapa- 
тнса к нему ктому (пакы 51; npon. GI. Оф. 63.) Л. GI. Гр. 
и др.; 60 прос ето (ост. šte 82) Ted ётотрёроа трёх ad- 
у ža (npon. 82); non est reversa ultra ad eum. 

8.13, 8 (npon. (1.63) angora Ноева (жнвота Моск СІ." 
63; жикотъ Поскъ Гр.) Л. (il. Лоб. и др.; ёу th Соў tob 
Nòs (upon, всего 71); проп. Vulg.; ibid.: в отъкръы (открте 
Gl. Ар.) Нов Л. Gl. и ap; wat атехалоргу Nòs; ot apo- 
riens Мое. | 

8.21. помысль (-шль Gil. Зах. Стеф. Перф. 49; -canes Оф.) 
не приложю к тому проклдтн ZEMAA за дъла тлетка Л.С1.Зах. | 
и др.; билур еіс" 00 uh прос̧@ аю ёт халирбаас$ и Thy 
Yy aa Ta руд гоу аудротоу; nequaquam ultra maledi- 
vam terrae propter homines. 

9.1. н обладайте ею Л. Gl. Лоб. и др.; xal waranoptedon- 
zE 00715 (npon. всего 71) S.; npon. Vulg. 

9.4. разкъё (-в® С]. Лоб. Зах.) maca (mach Отеф.) к крокн 


| миз öro не cnscre (идите Зах.) Л. Gl. Лоб. и др.; ку 


neu зу apate фоу?,с (перест.ёу |. обл. 135) о0 бүєсдє8.; 
excepto, quod carnem cum sanguine non comedetis. 

9.5. © рукм (роукь GL.) уАкУьскы (-кыхь Лоб.; тлокъкь 01.) 
крата (вратоу Зах. Стеф.; вратроу Gl.; вратнь Лоб. Перф.) 
ro (npon. CH, Лоб. м ap., кромъ Оф. Перф.). йзнцию Л.С. Лоб. 


— — — 


') ер. 7.11 жикота воска Gl. (vitae Noe): èv є Сеў тоб М№е 


| == amora wein Д. м sch др. вар, сп." ·· 
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u др.; èx yeıpbs (вст. mavıös 56. 129) ёудротоо (и; 
14. 16. 18. 25. 32. 38. 57. 73. 77. 18. 128. 130) àĉekyci 
айтой (upon. Vat. А.) Exkrchow; de manu hominis, de ma- 
nu viri, et de manu fratris ejus requiram. 

9.6. пролъий кровь улкУку Л. СИ. и др.; 6 èxyéwy alpa àv- 
Sporov; quienmque effuderit humanum sanquinem; ibid.: 
сткорнхь växa Лоб. Gl. Л. и др.; Erolnon тоу буЗретоу; fa- 
ctus est homo. 

9.9. клыъ. Ñ СБМАНН КАШЕМУ ПО BACS Л. Gl Гр. и др.; vpi 
(npon. 78), жоі тф oréppatt Орбу ed” ора; vobiscum, et 
cum semine vestro post Vos. 

9.11. NE Бүдєть ктому (npon. Gl. Гр. n ap.. кром Mep.) 
потопъ (-па Gl. Гр. n др., кром Перф.) кодою (вст. кь тому 
СІ. Гр. и др.). йстантн (-тъ Гр.) всю землю (всее земле Gl. 
Зах.) Л. 61. Гр. и др.; oòxéte čotat (06% Eorar čte А. АМ, 
и др.), х2т2хХосрос 0070$ (npon. 131) aurapdeipar rücu 
Thy Ту; neque erit deinceps dilnvium dissipans terram. 

9. 1. иже Єсть со (междоу Гр. Gl. Лоб. n sch др.) мною. 
Ñ ками... къ (MEIO Gl; npon. Гр. Зах. Лоб.) ЕСАКОН (-K04 
Гр.) плотн Л.С]. Гр. и ap; ў ёотіу àyà доу ёро xat орф” 
(соо 107; прот. 135)... ёу тбо\ (проп. 135), сарі; quod pe- 
pigi vobiscum. | | 

9. 16. върл (oyzpoy СІ.) помлнжтн (й nomany Л.) zasuti 
мон (npon. Gl. Л. u Beh др.) вкунын (ZABETA къунаго Зах. 1 
др., кромё Л.) нже поставнхъ междоу мнод н MERAY ECAKOA 
aux (доүшєю Gl. Л. и др.) Гр. Gl. m ap.; 5форох (вст. ab- 
Tiv 63.72.83. Ald.) т00 русу: дик alwvlou (wy 
awwvıov Vat. А. L. и ap.) àyà рёсоу pod (соб Өгоб 15.127, 
. 180. 135), xal дуй рёсоу пботс фоуӯс; videbo Шию, et ге 
cordabor foederis sempiterni, quod pactum est inter Deun, 
et omnem animam, 

9.18. сйоке NOERH-:- ншедъше Гр. СИ, n ap.; oi viot Nós 
el ёсе бусес̧; filii Noe, qui egressi sunt, | 

9.20. мазать (внсть же Gl; 617 Зах.; ка Гр. Лоб.) Пок 
улакъ (проп. Гр. Лоб, и Ap., кром% Зах.) тАжаръ (Tamaxa Gi.) 
ZEMAN кыти (npon, Gl. Гр, и др. кромё Отеф. Jan.) Л. Gl 


| 

| 

‘и ap; 1765959 Næs буђротос yempyèş (вет. «уш Физ.) 

en coepitque Мое vir agricola exercere terram. 

| 9. &Ы (вст. же СИ.) въсихъ añen Поєкихъ (вст. лать 

s у иеге Гр. Gl. Л. в ap; èyévovto хӣсах al ўро: Nòs 

ion, Фуу зх Revtýxovta (èvv. veyt. čty L. Vat.) S.; et 

' impleti sunt omnes dies ejus nongentorum quinquaginta 

} в 

| м г. по Бытнемъ HX (вст, н по зтнкомь нхь СИ. Зах. Л. 
и — др.» но въ Л. Зах. безън)::. @ снхъ расъишх CA отоци 

| астроки Л. Перф. 49) АЗкОМЪ (вунуьсци Gl, Лоб. Зах. и 

| nch др.) Гр. Gl. м ap.; watà Yavsasız х0тфу, xatà (nal хотӣ 
Cau.’ 15.56.75) Edvn, иту" бт» TATY ASOTAPYNTAV Vi 

Ä zu сбу äthvov S.; juxta populos, et nationes suas. Ab his 
l divisae sunt gentes. 

| 11.3. БЫ’ (sume СІ.) ныъ пАННТЪ (плнитн Gl. Зах. Перф. 
| Стеф. 170) въ каменне н (npon. Gl.) спатъ (аспалить же 

ен асфалтъ Стеф. и др.) 6% Гр. Gl. Зах. и ap; ёүѓуєто 
52715 1, Муос eis Abov (Моос 25), xal бофоћтос $y В.; 

| і habuerunt lateres pro saxis, et bitumen. 

| 11.1. пръжс даже ис (иєжс Gl.) расъемсл по (естт, АНЦоу 


- 1 — 


ксєє (il. Зах. Л. Оф. Перф. Стеф.) geun Лоб. Gl. и ap; пр 
0 Hagrupivar Табе èn (àz 19. 107. 108. Compl.) xpo- 
| 05) таст (npon. L.) ts 5 S.; antequam dividamur in 
| universas terras. 
11.6. не оскждъжть © инхь BCR (KCA Gl.) - влнко (RKE KO- 
{ MKAO 9) HZKOAATK сткорнтн (творнтн Gl. Тих.) Лоб. Gl. 
и др.; 20% ёх\.е( г: йт" иту nävın, oa бу ёт. бутш Tot- 


lonec cas opere compleat: 
11.9, прьсташх зыабкцен (ре СИ. Перф. 49) грі н стльпь 
1.106. Gl. Зах. и др.; ётобсауто (вст, oi 68) оімодоробђусес 





į dificare civitatom 


t) Cum -Ounoxaaruian списокъ греч, паримейника 1116 г, 
(архим. Bandumipe, Систематическое описавіе рукописей Москов» 
ской Сынодальной б-ки. Мосива, 1894 r., ч. I, №8). 


ashob 


| ziv (посох A. 82) В.; nee desistent a cogitationibus suis, 


(кодореіу 38) thv пёму xal toy портоу; cessaverunt aee 
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12.6. къ джкоу высокомоу. Ханаанкн же тог жнетхх на 
ZEMAN тон (npon. 51) Лоб. Gl. Л. u др; ёті суу ёрбу туу 
Остру" ol ВЕ Kavavaisı tóta xatipxauvy thy yhy (вст. sh- 
сӧу 10%) $.; usque ad convallem illustrem: Chananacus 
autem tunc erat in terra. 

13. 12. Лотъ же къселн сл (овнта Gl.) въ градъ (-дъ (il. 
Тих.) пристраннт (престанн Стеф.; пристраннемь Перф.Тих.) 
Гр. ©. Л. и ap; А? 9% ruppanoev èy zhet (уў Compl. 
19. 108) тфу перуороу S.; Lot vero. moratus est т ор. 
pidis, quae erant circa Jordanem. 

13.14. къ съкерн н лнкъ. н къ къстокомъ (-коу Gl. Тих.) 
(н) mopy Гр. Gl. и ap.; тро 3506бу aat MBa хо vautors 
(-Аўу Compl.) xal Fáluosav; ad aquilonem, et- meridiem, 
ad orientem, et occidentem. 

13. 16. н CEME ткое навутено (ненрьтено Оф.) коудет Gl. 
Гр. и Bch ap.; xal tù стёр соо борис (бард 
ostu Vat.; è$aptbuioeta Ald. Compl. 77); semen quo- 
que tuum numerare poterit (т. e. quis). | 

13, 17. Ñ съиснн ткоёму до KEKA (кь къкь GL.) Л. Gl. Перф. 
и др = прот. всего Гр. Зах.; sal tip отёрраті соо (вст. Eins 
"sd оібуос 20; вст. 815 thy aiva L. Vat.) S. = проп, всего 
I.X. 14-16. 18, 25, 37, 55. 59. 71-79. 82. 106. 107. 128, 
130. 131. 134. 135; npon. Vulg. 

14.16. 1) къократн (npon. Gl.) BCA KONA содомьскъ (-кнс 

') Начиная съ 14-ой главы и далфе, до 50-0й, кром 12-0 
и 32-0й — откуда паримейныя чтенія изданы Р, Ө. Бравдтомъ— 
текстъ кирилловскихъ паримейниковъ, въ параллель съ глаголи: 
чөскимъ, приводится по спискамъ Зах. и J., а сверхъ того еще— 
по Перо, (ra. 17. 22, 27. 28. 31. 43. 45, 50) m Стеж, (гл. 18. 40.). 
dan разнообразія киридловскій текстъ (Зэх. или Л.) въ основ. 
номъ чтенін чередуется съ глаголическиыъ (С1.), при чемъ, чтобн 
не повторять названій токстовъ (Зах. Л. Перо. 01. Стее.), обыкно- 
венно указывается назван только основного, т. 6. или JAX., или 
Gl, или J., другіе подразум®ваютси. Текстомъ изъ Захаровскаго 
паримейника я обазанъ прое. А. Л. Погодину, который любезно 
предоставилъ въ мое распоряжене снятую имъ соботвенноручно 
копію съ Bax.. списка, Пользуясь случаемъ, считаю долгомъ вы’ 
разить ему глубокую благодарность за оказанное оодъйствіе. 
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ньткратн GL) Л.; бтёотрефеу паслу thy immov Хобб илоу; 
reduxit omnem substantiam. 

14.17. ко юдоль Савгинну. й (npon, G. Зах.) се ER поле 
un. (чьсореко Зах. Gl.) Л.; eis thy 48а thy Удо (ту 
Sarny A. T5; 505 Lad Vat.) тосо Ту кедбоу Вас ос 
(mv зову Vat. вст. Ме\уссгдёх L. 19. 108. Compl.) 8.; 
in vallo Save, quae est vallis regis. 


14. 2". кАвиь БА кышинй. иже предасть (-да GL) крагы 
ткой подъ рүкү ткою Л.; eöAsyntbs 5 Beks potos, 55 
и 0ожгу TÒS 23506 соо Öroxeiplsus (0% Yeipus 14, 
10. 18. 25. 38. 57. 18. 79. 128. 131) оо (oot Vat.) 8.; be- 
nedietus Deus excelsus, quo protegente, hostes т manibus 
tuis Bunt. 

15.4. иже иундеть HC TOEG (тебе Gl. Лоб. и др.; nepecm. 
ист, ит. Лоб.) то наслжднть тд Л.; 6 è$ekeócetat èx oo), 
32,5 жАтроуоргӯсех 08; qui egredietur de шего tuo, ipsum 
habebis haeredem. 

15.7. йткєдын тА @ страны (zeuae Gl. Гр. Перф. Оф. 
Стеф.) Халъдвйскы (-не Gl. Гр. u др.) Л. и др.; 6 èĉaya- 
тө зе ёж Xerpds (уорас Cuu. L. Vat. и др.) Хади у 8.; 
1 qui eduxi te de Ur Chaldaeorum. 

15.10. Ñ положн ё раҳантьскы (-vno Gl. Гр. и др.) к сек 
Л. и ap; xal ёбтхву adra бусикрбоита, ВААЧА нс; et utras- 
і que partes contra se altrinsecus posuit, 


17.1. адь ECMA (вст. ГЕ Зах.) Born твон, оугаждан (À ofr. 
Зах.) пръд. мною GI. и кир.; &yin вещ (arm. Корс 135) é 
] 9275 ow (проп. 15. 55. 72), eönpkorer &vavılov (2убтіоу 
L. Vat.) 45 S.; ego Deus omnipotens: ambula coram те, 

17.5. Hb коудет (naperhca Зах.) ные TEOG Акраамь GH, 
Зах. u др.; AAN otar cd bvopá соо “Aßpadıı (перест. АВ. 
| © Žv. 000 А. 129) 8,; sed appellaberis Abraham. | 
1 17.8, землю (вст. xe в нстнноу Gl.)- в нюже придешн. ксю 
{ 1040 Л. СІ. и др.; тїу убу, Tv пороках, тӣсоу thy үду; 
j terram peregrinationis tuae, et omnem terram. 

18.22. ёшедше (окрафше же ce СИ.) OTYAY мужи придо- 
| 10 


— 74 — 


ша * (ндоу СИ.) в Содомы (Соүдомь СІ.) Л. Gl. и др.; ёт. 
‚ отрерлутес ёхеідєу ol будреб (нерест. ol àv. èx. L. 14. 16. 

18. 19. 25. 51. 13. 77-79. 108. 128. 131. Compl.) Яя 
eis Уор (проп. всего S. 37.106. 107) Vat, и др.; conver. 
teruntque ве inde, et abierunt Sodomam. 

18. 2з, й syra (воудоуть GI.) прейъй (-дьин Gl.) йко ñ не. 
тъй (неунстиви Gl.) Л. СИ. я др.; xat Eorar ò bluus ús 
0 àcepig (npon, всего 71) S.; проп. Vulg. 

22.1. нь жє (вст. откеракь Gl.) peve- ce åz% Зах. (il, 
и др.; xal (06 А. I. X. 14-16. 18. 20. 25. 82. 55-51. 59, 
72. 13. 15. 77. 78. 82. 108. 129-131, 184. 185) einev (2 
#10 S.; at ille respondit: adsum, 

22, з. къставъ жє ÄRPAUR. оутро (хвло za ютра Gil.) Зах. 
(11, и др.; Avuoräs BE ' Абра (проп. I) tv трой S.; igitur 
Abraham de nocte consurgens. 

22. 5. адъ же й ÖTPOYHIPS (вст. са СІ.) дойдекз. досьде (до- 
сель Л. Перф.). й поклошаса възератнеє CA къ вама @TYHAOY 
(npon. С1.; перест. @т. к. к Л.) Зах. Gl. и ap.; Ey òè х2 
2 тиббиии басра 0$ 002, xal просммтсчутея 
(вст. прос 0006 8.44.56.61.106. 180) бумотрёфошьеу (вст. 
exsithev I. D.) rpbs рас (пит. S, I. 44. 56. 61. 106. 130. 
185) Vat.; ego, et puer illuc usque properantes, postquam 

adoraverimus, reverteremur ad vos. 

22.7. кдъ есть окьхе. exe (вст. ссть Л.) Ё (на Зах. Л.) 
олокактоу (Злъкарфосъ Л. Перф.; всесъжъною (віс) Зах.) 
61. и кир,; 100 ёот th прёЗалоу th eis bhoxdprwow (ahs 
хайтосіу I, 44) S.; ubi est victima holocausti? | 

22.12. ие пощедь CHHA скоєго BZAMEAENATO Gl. и gup; 
00м Erelow тоб 0400 ооо tob Ayamntob; non pepercisti uni- 
genito filio tuo. 

22.18. KWAR: H се ORN едниь (вст. за рогы Зах.) дрьжнмь 
роѓома (npon, Зах.; зд рога Л.) кь грыоу (громоу Зах.; rpe- 
‚ м Л.) Сакъковъ (Садоковх Л.) GI. и gap., ey, wal 20 
хр els %95 614855 туу узоблюу (èx сфу xep L.; проп. 
Vat.) èv фотф Zaßtx (вст. тфу xepátoy Vat.) 8.; viditque 
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= придеша передълано справщикомъ изъ первоначальнаго 
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post tergum arietem inter vepres haerentem cornibus: ibid. 
n шьдь (ндє Л. Зах. и др.) Дкраамь СИ. и кир.; xal #корв0 $ 
"Араа; проп. Vulg. 

22,17. Е HCTHNOY EAAFOCAORG BARATOCAOBAIO Те. н миоже 
ovunoxoy Gl. и кар.; ў руу єб\оуфу є0Аоүўоо ов, xal 
пулуну имо; benedicam НЫ, et multiplicabo; ibid. 
гралы соупостатъ (ост. сконхь Gl.) Зах. Gl. и ap.; tàs zé- 
1.113 тоу ОПЕУМУЗНОУ; portas inimicorum suorum. | 

27.1. нднсмогота (-сте Л.; -ста Церф.; нуисможеть Зах.) 
отн CFO NE вндатн Gl. ш кир,; Та ЗАбУсчу oi òodahpo 
пото $0 брду (09 py брау І, 12. 106. 107. 128) S.; ca- 
ligaverunt oculi cjus, et videre non poterat. 

27.2. NE къдъ дьне CKONYANHE (конуаины Зах. Перф.) mo- 
cro (11. m kup; 50 туско TIV ZuEpav ts teksuts pov; 
ignorem dicm mortis meae, = 

27.3. OYAOBH мн ловь Gl. и кир.; Yipsnasv pot 9-1 рау; 
cumque venatu aliquid apprehenderis. 

27.8. послоушан Mens Gl. м кир.; @хоосбу (xove Син.) 
479 (вст. THS футб 59) S.; acquiesce consiliis meis. 

27.9. ъкожс AMEHT Gl. и кир.; ós 90.64 8.; quibus liben- 
(ег vescitur, 

27.11. peve же Rrok к Рекаць матерн скоен Gl. и кир.; 
пу 08 Чиход прыс "РеВёжия (-xuv Син. Vat. и др.) тїју 
исра 0506 5.; cui ille respondit. 

27.24. ÖN KE PEYE’ a7% (вст. есамь Gl.) Л. Gl. u др.; 6 ёё 
SirEv' èy (вст. ци 30) S.; respondit: ego sum. | 
21.25, н принесе ємоү. H вст и пода (Buccs Л. Зах. Перф.) 
| смоу вино. н пить Gl. и кир.; Kal просттатугу (rpociyeyxey 
L. Vat. и др.) атф, xa ёфотєву xal rpochverusv (519- 
| {veyasv Син. Сев", L; Vat. идр.) абтф olvov, xat ämev S.; 

quos (т, е. cibos) cum oblatos comedisset, obtulit ci etiam 
| vinum, quo hausto. no: | 

27.30. Н БЫ iko пръста. `Нсакъ GÄFOCAORA (BTAAFOCAOBACHL 


- — 


') Сев, — списокъ греческаго паримейника X в., рукомись 
| Севастьянова (Рум. Музей), см. A. Bunmopoes, Собраще рукопи- 
1 CR Ш, Ив. Севастьянова. Москва, 1881 r, №1. | 
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(віс) Л.) ‘Накова cha свого. й БЫ (npon. Gl.) biko (npon. 
G1.) üzuge 'Наковъ © anya ‘Исакова (npon. Gl.) wija chero 
Зах. Gl. u кир.; xa 513257 petà th rabonsdeu сайх sh- 
\№оусдута lux (преп. 180) tùy обу aùtoð (проп. z. ni, 
aù. 106), xal ёуёугто (проп. э. èy. 71. 106. 107), 605% (úg 
äv Vat.; os L. A. I. 19.20 и ap.) 26%АФгу "охор (npon. 106) 
вто простой "тах (проп. 30) тоб колб uòto S; vix 
Isaac sermonem impleverat: её egresso Jacob foras. 

27.38. кодии (eräa же вние Gl.) глёыъ (ecm. KGANIEM Зах, 
СИ. Hepo.) Hean. й (npon. СН. Перф.) въсплакасл Л. Gl. п 
др.; йу 56тсгу povi (вст. реа) АМ. E. 56. 59. 71. 120. 
122. 129. 130.) Horò (проп. 71.), wat Ёхлаосву 8.; cumque 
ejulatu magno fleret. i 

21.41. н краждокаше сакъ. na Нйкока врата своюго (npon. 
крата ск. Л. Перф.). io ЕАгослоклЄннн Зах. Gl. и ap.; xal ève- 
бте: sad тф (вст. dsk ойтой 76.) Taxına тері ci: 
8/1. 7195 5.; oderat ergo semper Esau Jacob pro benedictione. 

28.11. RZATh @ (npon. Зах.) каменый (камень Зах.) мест 
(@ мьста Зах.; места того GI.) н положн (подложн СН.) Л. G1. я 
др.; Eraßev (вст. М№Фоу 14. 15. и др.) бл? тфу Му tod тте), 
хой ёбчухгу 5.; tulit de lapidibus, qui jacebant, её вирропет. 

28.14. распространитса. ма море н (TOAN СН.) на AnRoy- н 
(проп. Перф.) на свверъ(-ры Перф.). й (Toan СН.) на въстокъ 
(-кы Л. Церф.) Зах. Gl. и ap; т).атоуф сето ёжі Ўласзау, 
war Вол, xat Воррау, xal (вст. im L, Уа.) будто). 66 S.; di- 
lataberis ad occidentem, et orientem, et septentrionem, et 
meridion. | 

28. 15. н (проп, Перф.) ce (npon. Gl.) азъ (вст. коудоу G1.) 
Ch ТОБОЮ. СЪХранай(схранаю Л.; хране Gl.) тд na (во Л.С.) 
ксдкомь(ксакъ Л.) поутн (путь Л.; вст. твоємь GL). бдєже 
(umowe Л. СІ. Перф.) колнжедо (npon. Л.) ндешн Зах. Gl. 
и др.; Kat (000 èyò (вст. ciu Vat. и др.) petà соб, ĉapo- 
Aásawy ог ёу 06 Táo, 00 ёбу zopsvðiş S.; Et ero custos 
tuus quocumque perrexeris, | 

31.2 peve Господь Богь (npon, Зах. Л.) кь Tixogoy 01. u 
кир.; eirev Корс (вст. ó Bstg 56, 68, 129.) круз Токор S; 
maxime dicente sibi Domino, ИЫ 
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31.4. FARKE БАЗУ стада Л. Gl. и др.; об (вст. iv L. Vat.) 
z3 zaina S., ubi pascebat greges. 

31.1. мє дасть (да GI.) uoy RES ozaosurn menc (ue GI.) 
Зах, Gl. u др.; 00% &бохзу адтф 6 Osebe (ecm. toù Вол ро) 
Ald. 31.68. 120. 121.) хахожо ст ре S.; tamem non dimisit 
eum Deus, ut noceret mihi. 

31.10. н сє (проп. Церф.) xozın н (проп. Перф.) овин мрка- 
mjw: Бнхоү (къху Л. Зах. Lepo.) на овца (wava Зах.; окца Л.) 
н коҳи (кодан Зах.). ECAH Н (npon, Перф.) пастрн н попелин (пе- 
ислны Церф.) н пелєсн (naschi Зах.) Gl. и кир.; xat (800 oi 
ran ород Avapalvovess Тау (npon. L. Vat.) ёті й xpo⸗ 
ara na TÙS ulyas, 02). охо xal този (проп, xal ro. Ald. 
31.) xal стеб $ payt S. и ap.; (vidi) ascendentes mares 
super foeminas, varios, сё maculosos, et diversorum colorum. 

51.13. H (37 жє СІ.) коудоу съ тобою Зах. 01. и др.; xal 
Ezaua ретй 060 (npon. всего Comp.) S. и др.; npon. Vulg. 

31. м. ÕRRIARIUH же (npon. Gl. 3ax.; г Перф.) Ani à Pa- 
vu ръсте(-ста Зах. Gl. Перф.) Л. СІ. и ap; кои ом 
Acu w Роу (нерест. "Р. ж. А. Vat.), вікоу S. и ap.: res- 
ponderunt Rachel et Lia. 

31.16, BCE ёгатьстко (RCA когатаствнь Gl.) н славу. ёже 
(юе Зах.) отъя(@итъ Зах. Hepp.) 6% отъ (npon. Церф.) оўа 
наю. mama (npon, Перф.) вудеть й vagoun наю Л Gl. и др.; 
плута Thy плоту (вст. iv 59.) жой су gea, Ту dypet- 
haza 4 Bebs tob ratos Av, Ищу Katar xal teie тёхуос 
| av 5,; sed Deus tulit oves patris nostri, et eas tradidit по. 
bis, ac filiis nostris, 
| 32.4. caye ra равь твон Ныковъ Лоб. 01. и ap. oötıns 
| ‚rss nuis ow Мохов; haec dicit frater tuus Jacob, 
| 72.9. вь ZCMAR(-WK) вытны ткоего (oija своего J). н довро 
ти сткора Лоб. Gl, и др.; els thy үўу ts yevécsóos ow, wal 
©) 33 (ои L, Compl. 19. 75. 108) rochaw S.; in torram tuam, 
1 etin locum nativitatis tuae, et benefaciam tibi, 

32,10. доволно(-ны Л.) мн вжди (съти Л.) Ф (npon, Gl.) 
кслкож правды. н © всакож нстнны Лоб. Gl. и др.; nuvobsdn 
| ua irh 190 06 Sravabvng, xal And náons alndslas S.; mi- 
4 пог sum cunctis miserationibus tuis, et veritate ша.  - 
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43. 29. BZPEB(RHABEB Перф.) же оунма Оснпь. EHAR (У нд Л.) 
Кеннъмниа ерата своего. соуци (-аго Зах. Л.; проп. Пер.) 
нь еднноє (WAHNOM Зах.) матере ш инмь. H рече нмь (npon, 
Зах. Л. Перф.) ce an єсть (вст. меншиг Церф.) врать kaun 
мьяши (npon, Перф.; мині Л.) Gl. n кир; буаЗАЕфис % 
(вст. осї Б9. 77.) tois бфФа\роїс (вст. Лот А.І. Ш, | 
VII. X. 15. 20. 31. 55. 82-84. 128. 134.; вст. ойтой о 
сір Vat.) {ds Вемореїу тоу aberyby uurod toy брор 
xui einev (прот. х. ein. 18. 79.; ост. aötcig A.) 0070$ (вст, 
ёстіу A. Ald. 31. 37. 61. 83.) ó 96574965 Ору 6 уєфтер 5, 
я др.; attollens autem Joseph oculos, vidit Beniamin fratrem 
` guum uterinum, ct ait: iste cst frater vester parvulus. 

ibid. cro xe н (пр. Зах. Л. Перф.) pax (pacte Л. Перф. 
рекостс Зах.) камь (npon. Зах. Л. Перф.) прикестн к мих 
(нерест. къ миъ привести Зах. Л. Перф.) СИ. и кир.; бу ci- 
тол: трбѕ pE Ayuyeiv; de quo dixeratis mihi. 

43. зо. СЪМАТЕ жє са "Шоснфъ (вст. zero Gl.) Зах. Gl. u 
др.; ётирб@у 9") 88 ’lwa’i,p; festinavitque іп domum. 

ibid.: н искаше плакати сє Gl. и кир.; хоћ ёссе хаб 
et erumpebant lacrymae. 

45.6. к нихже NECT ораннь NH жетен Gl. м кир.; ёу ois 
оу ёстих (čaty Vat.) àpotplusts, 0008 duytós В. L. А.; qui- 
bus (т. e. annis) nec arari poterit, nec шей. 

46.1. KBZAKUFLCA (н взд Gl.) ль (npon. Gl.) самъ. н ксл 
ском (кой Отеф. Л.) єго (проп. Gl.) Зах. Gl. и Ap; Ardpus 
(вст. 06 Vat. A. L. и sch др.) ’lopunı (охь 31.55.), 40505 
(проп. L. Сот. 14. 16. 18. 19. 25, 38.57. 72. 75. 77. 78, 108. 
131.) xat бути Ta а0той 3.; profectusque Israel сит omni- 
bus, quae habebat, 

46.5. н KbZ4Buroy (-гоша Зах. Л. Стеф.) сннокє кока. 
Iizpanaa отьца скосго Gl. u кир.; xal дуёћабоу oi viot охор 
(проп. Vat. А.) сро? tùy патёра aòtõy S. L.; tuleruntque 
eum filii; ibid.: на колесиицах (колъкъ Зах. Л. Стеф.) ъже no- 
см Ocun вьхденгноутн (-тъ Стеф.) н (кго Зах. Л.) Gl. и 
вар.; Ext tàs duäsus, üs блёсте ау lang, рох айтбу; in 
plaustris, quae miserat Pharao ad portandum senem. 

46.6, H вьсв съыл (AGMA Стеф.) юго съ иниь Зах. Gl 
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(Юснфоки Перф. ) н (проп. Зах. Л. IIeph.) prime — Зах.), 
отаь TROH ZAKACT («Aa A. Перф. Зах.) Tese (TA Зах. Л. Перф. ) 
(и кар; м rapaysvinevar (таре ёусуто И. 15. 18. 29. 
58.12. 82. 185.) крф$ "остур, sizov 6 патр соо бомову 
sen. 38 18. 31. 44. 58. 75. 84. 106. 130. 134.) S.; mandave- 
runt ei dicentes: pater tuus praccepit nobis, 

по. т, Riin (Кожун Gl.) ко ёсмь azn Л. Gl. и др.; toD yàp 
H:s (neperm. th Asch хар Т. 16. 18. 19. 38. 59. 75. 76. 
108, 130.) з у S.; num Dei possumus resistere voluntati? 

20, з1. н домн ваше Gl. Л. u др.; xal tàs оіжіос Óv; et 
parvulos vestros (и далВе). 

5.21, веелнсе Оснт в Єюпат (вст. самъ Зах. Л. Перф.) 
n кса (npon, Зах. Л. Церф.) вратнъ єго. Toan (й Зах. Л. Перф.) 
KIC дом' өтыца єго Gl. и кир.; хсожусеу àe (проп. Vat, L. 
и ap.) "loan Ev Alybrıo (eis Alyurewv А. 128.), 959565 aut 
и ада arten, wal rion ї, камеди (оби 18. 19. 55. 76. 
ГОХ.) 200 autpbs 20772 S.; habitavit in Aegypto cum omni do- 
mo patris sui, | 

30.24. посєієннсм же єгда (npon. Зах. Л. Перф.) посетит’ 
кас (первет, васъ NOCAT. Л.) hork- н изидсте (єъ4кєдєть Зах. 
d: никслеть Перф.).. ма (к Перф.) землю южє (сюже Ji., 
и иснже Перф:) клеть сс дати (npon. Л. Церф.) отцемь на. 
шнмь Gl. и кир.; ётосхотў 05 Зохёфетии трос (0.25 Они. 
lu; upon, Vat. А. и др.) ó Oebs (вст. Opäg Vat. А и ap.), 
vr avger (báger 16. 181.)... sig thy Thy, ТУ @розгу 39$ 
TLTLÓGY LOY (npon. T. т. їр. A; вст. Bodva дост lo. За.) 
„Habs (проп. Ald. 15. 58. 71. 73. 15. 16. 88.; nepecm. 6 Ө. 
с. RUT, 7р. L. Маё, и Beh др.) S.; post mortem meam Deus vi- 
sitabit vos, et ascendere vos faciet... ad terram, quam juravit. 


50.2. noroxuma (погрекоша Перф.) н (га Gl.) въ pays 
(ecm, n J. G1). погревоша й (ra Gl; npon. пог. н Церф.) въ 
Сгоупть Зах. GI. и ap; ёофоу aördy (вст. wat kraav 
L. Vat.; вст. xal Егриху aòðtéy A. X. 14. 16. 25. 30. 38. 56. 
57. 50, и мв, др.) ёу T) сорф èy Аітожсф S. et conditus 
aromatibus, repositus est in loculo in Aegypto. 

Bch әти ———— (а число ихъ можно было бы увели- 
n 


— — — f 
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чить еще въ несколько разъ)' наглядно показывають, что 
глаголическ! й текстъ книги Buria, общій съ текстомь 
кирилловскихъ наримейвиковъ, BOCXOAUTS КЪ грече. 
скому водлипнику, которымъ и можеть только объяс- 
патьси. Этого мало. Продолжая далВе сраввеше глаголи. 
зескаго текста съ паримейнымъ и греческвмъ, мы видим», 
что, несмотря HA подновленя и вообще порчу обонъ 
славанскихь текстовъ ки. Бытіа, ихъ гречес кій ори. 
гипадъ быдъ одинъ, а не разный. Всего лучше это 
подтверждается тъми иЇстаии перевода [ХХ-ти, для ко. 
торыхъ существуеть два или вообще нфеколько чтений, 
смотря по спискамь; таковы, напр. 

ә зь, cro же сткори (il. Гр. и ве др.) 8V Er\aoev (67010: 
X. 55. 75. 127. 128.) 5.; проп. Vulg. 

4.17. роди (породн (il.) Cuoca Л. (Gl. в sch др.; Erenev t | 
‘Evans СЕубу A. Vat. и др.) 5. Ta 14. и ми. др. (см y l'ow | 
uesa); peperit Henoch, То же бносъ, а не бнохъ, читастся 
и въ гл, 4. 1. 

4.22. Ceasa же породи (родн Гр. и BCS др.) татоксм' (н 
тат. Отеф. Перф. Зах. Л. ? 49. 50. 51.) СІ. Гр. и Ар.; Yehi 
dè ёсехеу xat айт) (перест. Ў. 0. мо) аб. Ёт. Vat, Ald. 155. 





1) Считаю необходимымъ замътить, что сравненіе глаголи: 
ческого текста съ греческимъ проведено мною сплошь, T. ©. 10 
всей паримейной части кн. Бытия. 

') Мыстоименю та (abt) въ нЪкоторыхъ спискахъ кирил. па: 
римейниковъ (Гр. Зах. и др.) пиецы по ошибк® соедивили со CAb- 
дующимъ словомъ Токсль (Obe), вслъдствіе чего явилось HEIM 
вильное Татоксл. Ty жо ошибку, мы видимъ, повторясть H raaro: 
лическ:й текстъ ки. Бытія, 

2) Союзъ u въ Зах, Л. замЗнился буквою с (можеть быть, 
при переписи съ глаголич. подлинника, въ которомъ 5(н) или 2 
(1) легко cubmaTh съ #(с), что показалъ В. Н. Щепкинъ для Cas- 
виной книги: Pascyxaenio о язык® Саввиной книги O. IIG. 189, 
стр. 57 u caba. Такое же странное с вм. и мы находимъ, HAUP-, и Б 
Гр. enuckb паримейника, въ выраженін: с KOJOA вм, и одод 1.6 
какъ читается другими списками паримейниковъ), которая соеди: 


нилась еъ дальнъйшиии двумя словами, отчего и образовалой 
искаженное чтоніо стгтовси, 


и др.) тоу ӨбрєА З. L. А. и мн. др.; Sella quoque genuit 
Tubaleain; ibil. сестра (вст. же н Гр.; вст. же Л. и др.) та- 
токслека (статовслена Зах. Л.; нтафелека Перф.; натовелска 
Ob.) вв (npon. Гр. в др.) Новмань(-мама Lepp. Оф.) GL и 
кир.; Adern 0 9638^, Noceuá(-uáy 20. 56. 71. 78, 120. 1:29. 
lo, Здат.) S. u др.; soror vero 'Tubalcain, Noema. 
7.2. от итиць MEYUCTEXL(-TUXE Л. и др.; исуъстнвыхъ Гр.) 
лкос дкоє (il. и кир.; And (ост. кбутшу Vat. А.) су хетек- 
wmv $09 одрлуо? (проп. Vat. А. Е. X. 55. 59. 71. 76. 106. 
120, 131.) сфу py wuupõy 800 800 S. L. и ap.; проп. Vulg. 
_ 7.4. @ YCAOKEKA(YAOESKA Gl.) до (даже до Gl.) скота Л. Gl. 
идр; And аудрото) ws хтіууоос S. L. Com. 15. 19. 20. 37. 

44. 55. 58. 59. 74. 76. 82. 106. 108. 134. = npon, всего Vat. 
а др. сп. (см. у Гольмеза); проп. Vulg. 
| 8.0 в еднин же ма дссьте мъсець Gl. Гр. и веб Ap.; èv 
sen, 0 А. АМ. Е. I. X. 14. 18.95. 31.32. 56. 58. 59. 61.71. 
14-17. 82. 128-131. 134. 135.) тф dewätıp (evdzadtp A. Ald. 
Е.І. X. 14. 16. 18. 25. 31. 38. 59, 68. 71. 75. 77. 78. 82. 120. 
121.130. 131.135.) рту S. L. Vat. и др.; decimo enim mense. 

8. г. посла (нспоустн Gl.) кранъ(крана Gl. Лоб.) внджтн(-тъ 
Зах.) арс зсть оүстүпнло (соуть отстоупнан Gl.) воды Л. 
til. и ap; Areoter\ev tùy хќрахо, (д=4у sl xsxéraxsy tò Обр 
(проп. (еїу el жежок, tù одор Vat. І. и др.) S. L. А. и др.; 
dimisit corvum. 
8. в. OT АНЦа ЗЕМЛЕ Gl. и кир.; к просото (проп. Vat, 
А. и др.) тўс 176 S. L. и др.; super facicm terrae. Такое же | 
чтеше, въ зависимости отъ 5. L. м Ap., мы находимъ H въ 8. 11. 
9.16. мею(междоу Гр. и BCE кир.) мною н’мею (междоу ib.) 
] ксакою доүшсю Gl. м кир.; Ava рёсоу &0б (вст. xal тїк 
Vis Vat. и др.; ост, xal орфу L. Compl. 19. 108.), xat дуб 
uécoy 401,5 (проп. Vat, Compl. 19. 87. 44. и др.) uxnm& 8. 
А. и др.; inter Deum, et omnem animam. Е. y 
| 11.9. napeve ce ные мъстоу томоү разыкшенне Gl. Лоб. и 
j u sch др.; nnd th буора обтӯс (сой tórov änelvou S. 37.) 
| -örgoats L. Vat. и др; vocatum est nomen ejus Babel. 

To же совпаденіе обовхъ славяискихь текстовъ, raae 

голическаго и паримейно-кирилаовскаго, только съ изьзсть 
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_выми чтеніями LXX-rn замфчается и въ другихъ мъстаї» 


кв. Buria: nanp., въ гл. 1.14: 8. 14: 4. 16.18: 18. 1з: 14. 17: 18.2 
99. 1.13: 27.1: 28.16: 31. 4. т, 18: 45.6: 46. 1.5.1: 50. 19. и др. (ск. 
выше). Кели ко веВиъ этимъ примврамъ присоединить еще 
Tb, для которыхъ въ соотвётствующихь греческихъ чте- 
піяхъ п'тъ варіаптовъ или эти варіапты не отразились въ 
славяпскихъ текстахъ, то слЪдуетъ признать, что cdun- 
ство греческаго подлинника у глаголическаго и кирил- 
ловскихъ (паримейпыхъ) текстопъ ки. Бытія устанавливается 


‚ преобладающимь большипствомъ вышеуказанныхъ први}. 


ровъ. Къ тому же заключевію приводить BACH и Tb примы, 
по которымъ на сторон% глаголическаго текста въ его OTHO- 
шепін къ греческому оригивалу столтъ пе вс паримейпики, 
а только нљкоторые изъ нихъ, ивогда даже ие древи%ї- 
mie (см., напр., 2. 10: 3.6 14.10: 4.3. 5. 8. 20: 7. 0. 28: 18. 11: 27, зе 
31.3. и др.). Это различе въ оригиналЪ между глаголи. 
ческимъ текстомъ съ одпой сторовы и злолъко ькоторыни 
кирилдовскими — съ другой для NACH пе имфетъ однако вах: 
наго значепія: опо вЪдь легко можеть объясняться частью 
порчею обоихъ текстовъ ки. Бытія (не слЗдуетъ забынать, 
что передъ пами пе кирилло-меөодіевскій ирототипъ иа: 
мятпика, а лишь очень поздніе списки его, при томъ да: 
леко еще ве исчерпывающіе всего рукописнаго матеріала 
какъ глаголичсекаго, такъ и кирилловскаго  паримейпаго) 
частью — что также нужно помиить — пересмотром 1b- 
которыхъ киридловскихъ паримейвиковъ по иному гре: 
ческому оригиналу, отличавшемуся отъ первопачальнаго, — 
того имепно, которымъ пользовались свв. Карилдъ и Ме. 
Өодій ) Не протпворвчатъ, накопецъ, едивству греческаго 


— —f — 


1) Taxı какъ ъ rpeusexie и блавянск!е писцы допускын при 
перепискЪ разныя ошибки и относились къ своему подлипиику 
вообще свободно, вводя въ него собственные домыслы, вставки, 
перестаговки и т. N., то, при опредвлеши греческаго оригина: 
да того или другого славинскаго чтенія, въ большипствв случа 
евъ ве только трудно, но даже невозможно узпать, что въ CANDAN- 
скомъ перевод® ки, Бытія дъйствительно зависить отъ греческа: 
TO подлиннива и Что, нарротиьъ, является только сзучавнымь 


=- — — — => ne — — — — —— 
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подлинника и чтовія, общія у глаголическаго и кирилдов- 
скаго текстовъ, по не ваходящія себЪ соотвЪтствія въ из- 
иъетиыхь греческахъ текстахъ [.ХХ-та. Къ такаиъ чте- 
пінчъ припаддежатъ, MAND., слВдующія: 


2.15. н вькєде н к ран пие GI, Гр. и uch кир. (крок 
Tun.: положи): wal Едгто абтьу ёу тф порадєісф т?с tpu- 
515 N; posuit eum іп paradiso voluptatis (ср. 2. з, rab 
0270 во всВхъ кир. паримейникахъ, xpomb Jan, — no- 
ложн, переведено также въкеде, а въ С]. — постаки: posuit). 


совнадешемъ съ греческымъ токстомъ. Это касяется главнымъ 
образомъ мелкихъ вставокъ, такихъ же замънъ, перестановокъ 
и «собенно—ироцусковъ, гаплограхическихь и другихъ. Поэто- 
му, такіе, папр., пропуски, какъ ткокиь 3, 14 (Гр. и др.), ГЕ 3, 22.(00), 
и :1. 21. (Г’р.), око 4. н, (Croo. 50. 170), во 4.25. (01. 63), кодыкыи 7. 6, 
(1. Зах. и др.), юго 9. в, (Gil. Лоб. м др.), вы 27. зо, (GL), "Исакова ib, 
(G1), wenn 27. зь, (Л.), м свысии ткокмоу до зил 13. 17. (Гр. Зах.) и 
т. и. иди вставки: wc D. 24. ((1.), ГЕ 11.1. (Зах.), ccana 24. 24, (01.) 
и т. U. паходащіе себ COUTBETCTLIO и въ греческихь текстахь 
(ем. выше), нельзя ръшитольно приписывать вліянію этихъ по- 
слфднихъ: они легко MOTAU явитьси и независимо отъ греческаго 
оригинала, на славянской, такъ сказать, почв. Съ большей или 
меньшей увфревпостью можно говорить о зависимости славян- 
екиго перевода отъ греч. текста лишь въ томъ случа, когда Ab- 
20 идстъ о варіавтахъ въ тВеномъ смыслћ слова; наџр., о разныхъ 
Формахъ словъ, разныхъ словахъ и конструкціяхъ преддоженій, 
собствеиныхъ именахъ и вообще о словахъ — не вызываемыхь 
аесощащею идей или представлен й и т. п, Но разночтевій no- 
сафднаго порядка, указывающихъ на пересмотръ по иному rpo- 
ческому тексту, у насъ однако очевь мало, именно: 3. 16. KAZATI- 
хлиие ткосє (tùy otevaypóv) Гр. Лоб. Зах. Пере. Л. Лап, и къудыхлиим 
Ton (200) 95621506) Ое. Creo. 50. 63. 170 м С1.; 4. 5. оускръхи Kanna _ 
(А51ову сбу Кау) Гр. и осифка Касиь (отд КАТУ) GL, Лоб. и вов 
др. еп.; 7. эз, потрсси gce (Еве zav) Л. Зах. Ое. Cree. Перо. Ли. 
и потрази са (потревише сс Gl. 63) къс (rca Gl.) = #1699 жду Гр. 
106. 50. 63 и Gl. Әти иримъры, устававливающіе, кажется, влін: 
Bie разныхъ греческихъ оригиналовъ, дая насъ особонно инте: 
pecut одной чертой, а именно: въ двухъ случанхъ изъ трехъ 


тааголическй техсть тутъ, мы видимъ, стоить не на сторон 


дрезив  шаго киридловокаго п-ка, 
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12.6. жикъхж на ZEMAH тон Лоб. Gl. Зах. ap.: хасфуооу 
түу УТУ (вст. ойтфу 108) 5.; erat in terra. 

13, 12. преселн ce (приселн сл Гр. и др., кромВ Стеф, 
Церф.) к Содомоч Gl. Гр. и ap: Зохумодеу ёу Уой; 
habitavit in Sodomie. 

17.8. ZCMAM.. к нює придеши Gl. Зах. и Ap.: thv Yy îy 
rupsasis 5.; terram peregrinationis tuae, 

45.1.') ne можаше Шоснфъ (npon. Gl. Перф.) oyap- 
ANTHCA (CC кидфжатн Gil.). зра ксъхъ пръдостодцінхъ (Брать 
сконхь Gl.) Зах. Gl. и ap: 00% 7,00уато Tosny бУЕХЕЗ и 
RÉVY Toy порзоттухбтоу 5.; поп poterat ultra cohibere 
Joseph maltis coram adstantibus и др. 

Объ этихъ примВрахъ MORNO пока сказать только 
сяфдующее: или греческій оригипалъ ихъ пока еще не 
пайденъ, или они предетавляютъ вольный переводъ съ 
имфюнщагося гречесваго текста. ПослЪднее, кажется, shp- 
нБе. Но какъ бы мы ви объясняли эти чтепія, они висколь- 
ко пе отрицають едипства греческаго оригинала обоихъ 
паримейпыхъ текстовъ вн. Бытія, кирилловскаго и гла- 
голическаго; папротивъ, опи, я позагаю, только подтвер- 
ждаютъ это единство, Изъ множества прим'Ъровъ, приведен- 
пыхъ выше, только въ двухъ, имепно — въ гл. 3, 2. в 50, 16, 
глаголическій тексть KH. Бытія, повидимому, объясняется 
впымъ греческимъ подлипникомь, qbus греческіе. Но это 
насъ пе должпо смущать, такъ какъ въ обоихъ случаяхъ 
отстуилеше кирилловскаго текста отъ глаголическаго MO- 
‚ Гло возникнуть путемъ пересмотра перваго по иному rpe- 
ческому оригиналу, пе говоря уже про то, что въ 50. 16. 
наше наблюдеше ограпичивается только Зах. Л. Перф., а въ 
8. 2. слово ПЛОДА могло попасть въ Gl. m. и изъ датив: 
ской вульгаты, 


— —— —— an 


') По ошибк текстъ 45.1. присоединенъ Берчичемъ къ ков. 
цу 43-й главы, за которой въ издан{и непосредственно олъдуеть 
45-я. Такое соедмнеше показываеть, что во II Вербницкомъ 
часословЪ сохранился, несомифнио, остатокъ древне-славянской 
паримьн(на среду 6-ой нед, Великаго поста), которая была TA- 
2 ze. га, 48, 36—81 + 45. 1-16 (см. Зах, п. ал, 150—152 06, 

6.) | 
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Б. Если оба слапявскіе текста паримейнаго Быт, 
глаголическій и кирилловскій, въ совпадающихь частяхъ 
посходятъ къ одвому греческому подлиннику, то отсюда, 
конечно, puoanb естествепно заключить о едивствЪ ихъ 
древне-славапскаго прототипа и, само собой разумћется, 
о сдинств8 перевода. Указанпые примВры, дВёствитедьно, 
н подтвсрждаютъ такое ваключеніе: вездї въ обоихъ Te- 
кстахъ переводъ одинъ, несмотря RA разные варіапты, 
которые, конечно, должны быть, какъ это мы видимъ и 
пъ кирилловскихъ текстахъ. Но всего нагляднће единство 
перевода обояхъ текстовъ, глаголическаго и кирилловска- 
го, обнаруживается изъ сопоставленія обоихъ текстовъ, 
парниейваго и глаголическаго, съ четьими, полными те- 
кстами той же кнаги, по кирилловскимъ рукописямъ ХУ— 
ХҮІ вв., русскимъ и юго-славлискимъ. Въ паримейныхъ ча- 
стяхъ полпыхъ списковъ книги Бытія переводъ вообще бли. 
зокъ къ переводу паримейника, особенно — въ спкекахъ 
юго-славянскаго происхождепія. По разница между Thus и 
другииъ все же есть, и, при общемъ сходств, текстъ пари- 
мейной части полныхъ списковъ все-таки во многомъ отли- 
чается отъ чтев!@ паримейниковъ, Время, мВсто nepe- 
писки, разпые домыслы писцовъ и справщиковъ, epe- 
смотры по ивымъ греческимъ подлинникамъь и — NARO- 
педъ—вліявіе перевода собствеппо четьихъ OTABAOBE кн. . 
Бытія, — все это, какъ ужо было сказано выше, такъ или 
иначе, должно было отразиться па паримейной части пол- 
пыхъ списковъ паматника и послужить причиною образо- 
вавшейся разницы съ текстомъ паримейпика, который къ 
тому же сохранился въ боле древнихъ спискахъ, TEM% 
полные тексты кв. Бытіа, а сверхъ того, въ силу своего бо- 
гослужебнаго значен!я, былъ копсервативизе послЗднихъ, 
Эта разивца, какъ ревультатъ поздиЪйшихъ паслоеній, 


_ замчаетса: во 1) въ отдВльныхь спискахъ полнаго Bu- 


| 


Tia: WETS списковъ, въ которыхъ не было бы какихъ JN- 


бо индивидуальныхь особенностей, во 2) въ отдъльвыхъ 
группахъ или семьяхъ списковъ, орипаҳлежащихъ къ TO- 
My или другому изводу; такъ, по сходству въ чтеніахъ, 


2 
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‘устанавливаются, напр., сафдующя семьи четьнхъ cny- 


сковъ: a) А.К иР,, б) Ген. n H., B) В, и Y, r)P,u 0, 


д) Г.и M., е) P, и Сав. ') и др., въ 3) во всей совокунно- 


сти списковъ, объедипяемыхъ происхожденіемъ (списки 
югославянскіе и списки русскіе) и, наконецъ, въ 4) во 
Bebs» четьиле (полныхъ) спаскахъ кн. Бытія, юго-сла. 


` вяцскихъ и русскихъ, взатыхъ BMDCTD. 


При сравнеши текстовъ Берчича и паримейпика съ 
текстомь паримейной части кн. Бытія полныхъ (четь. 
ихъ) спнсковъ памятника, сл5дустъ, конечно, прежде BCe- 
го обратить вниманіе па Tb отличія въ переводі пол. 
ныхъ списковъ ки. Buria, которыя во 1) виъстЕ съ чтенія. 
ми паримейника и глаголическаго текста восходатъ къ одно- 
му и тому же греческому оригиналу и во 2) раздфляются 
HAB всъми списками полнаго Бытія обоихъ изводовъ, юго- 
славянскаго и русскаго, или, по крайней мЪрё, большин. 
ством этихъ списковъ, не будучи въ то же время извзстны 
я большинству паримейниковъ, съ Гр. Лоб. Зах. списканя 


_ во главЪ ?), какъ древићйшими. Къ числу такихъ отличій, 


опредВлающахъ тождество глаголическаго перевода ииси- 
во съ паримейпо-кприлловскимъ, а не съ четьимъ, при- 
надлежать, наир., слВдующія: 

1) Аивраклы (Гр.) ): сельным (75ус.) и Земнын или ZEMAN 


1) А. Михайлов. Книга Бытя пр. Моисея въ древне-сла- 
вннскомъ переведћ. Варшава, 1900—1903 г.г. выш. I— III: главы 


I—XAXVI (Лриложенів ке кн. „ Опыте изучещя текста кэ. 


Lmin пр. Моисвя въ дрвене-слав. переводть“). 

3) Такое ограниченіе „болыцииствомъ“ списковъ необхо 
дамо сдфлать потому, что бываютъ случаи, когда, съ одной сте 
роны, — паримейно-глаголическое чтеніе ветрВчается въ томъ HAN 
другомъ полномъ сцискЪ Бытія, съ другой — соботвенно чети 
чтеніе знходить въ какой-либо паримейникъ, преимущественно — 
въ Лац, Creo., иногда въ Пере. и паримейный текстъ Лаврскаго 
сциска XIV в, (JL). 

з) Первый ридъ занимнетъ паримейно-глаголаческое «Tonie, 
которое я привожу по кирилловскому паримейвику (Гр. Лоб., 383.) 
или парим, тексту Лаврокаго си. (Д.), второй и третій — чтени 
џолнытъ ециековъ кн. Бытія обфихъ редакцій, отд%ъльно иди BYÈ: 
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ми ЮГ.) = Aypa% 9. 5. 19.1; En (Tp.): ваза = Er) use 
2..; 5) ZPAKOMb (Лоб.) кз кихЕнИ (pyc.) и a2 823092 (юг.) = 
салу 2.5; 4) TOAS: oyroano (и 1.) = Apeotov З. в; 5) np- 
пеле: NZNNEEE (и Стеф. au.) объ = ўугүхгу 4.4; 6) КЪСКАА 
Гр. ЧТО (рус. и Jan.) и почто (юг. и Перф.) = (va ti 4.6; 
риже (Л.): АЗК ЗЕ (рус. и Оф. Перф. Лап.) м зии (юг.) 
л: в) Omen ми (Гр.): же ӧсгакнти ми сд (рус. и 
ba.) и Gaaanin (юг. и Оф. Пер.) = 507 Ем pa 4. 13; 
ии лспллътомъ (Гр.): смолою (обв) = тў Яо tip б. 14; 10) жн- 
rota: жити (06b, по живота Pa. О.) = 1, Cor T. и. (ер. 8. 13.); 
11° «олтарь (Лоб.): rokennkz (рус.) и RpATRENNK“ или трЕсинка 
wi, Ho Pa, Сав. — «АТАМ З. w.) = Th озат оу 8. 20: 18. 18; 
22.1. bin; 12) НалЄжитЬ (Лоб.): NEHAGAHTA (06b) = ухи 
“.зи 13) ЦА (Гр.): пзш (объ) = ёбем 9. 22; 14) ко- 
лана l'p.): племена (06b) = оќ фо) 10.325 15) къ нскръиомоу 
Tp.) ка aedroy (06%) = тф Taytay 11.3. (ср. 11.1.); 16) (въ 
поль) пристрани? (Гр.): ng'ka'kasexa (06b) = (èv ÉNE) тфу RE- 
nupúrany 13.125 17) присели CA (Гр.): касвлн ca (рус.) и къннде 

| юг.) = ёокўуоогу ib; 18) пръдъ Krona (Гр.): ка höy(o6b)= _ 
| зил ron 8205 13. 18; 19) no Флжувин Лотоки (Гр.): вко (АЗ- 
} лоучи ca Эта (06b) = 1354 3% уоруу thy Лот 18. 14; 
an симєнї (Гр.); nasmsun (06%) = TÊ orippatt 13.15.16: 


— 


сть митея, сели чтенін тождественны. Для главъ отъ 1 до 13 ой, · 
| ooi и 9-ой паримейный текстъ взитъ изъ naranin P.O. Брандта, 
1 иногда — изъ Л. сп., для прочихъ главъ ки, Бытия, т.е. 14-ой и na- 
| uman съ 16-00 (до 50-ой) я опять пользуюсь паримейными текстами 
3 Зах. Пере. и Л. Четій текстъ приводится ио Унд. списку какъ для 
{одной русекой редакщи (руе.), такъ м дли объихъ выЪстВ (06%), 
| a rth четьно чтешя въ Унд. пътъ, тамъ по А. nan другой ка- 
| гой-либо рукописи, которая м обозначаотся буквой, употребляе- 
| мой мною въ изданіи; четій текстъ юго-славинской редакціи (юг.) 


|“ гь изъ Михановичева си. XVI в. (M.). 


| i) Какъ эдъсь, такъ и во BCID другихъ мћотатъ Формя м 
| правописаніе сзовъ паримейно-глагодическаго и четьяго порево" 
| Av соотвътотвуютъ только первой ссылкћ (2. 5.), вов прочін 
1 ссылки (9.19 и т. и.) указываютъ лишь ва ириоутотвіе тћхъ или 
pe словъ, безъ отнотенјє къ ихъ Формамъ и правоцисанію, 
| 13 
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TA 1а. (ekma Р,.): 17.7. bia. 8.05 22. 17. die, 18: 28.13.14. bia.: 46.6. 
((теф.— племл); 21) нсъуътено вждетъ (Гр.): Изьчтёть (06b) == 
Зори сетах 18. 16; 22) пройди (JL): Seman (068) = db- 
‚6030 13.11; 23) прн дүєъ мамьвриинь (Л.): оў АЗЕА MAM- 
ngia (06%) = пара thy дроу thy Mapßp7,v 13.18; 24) плененъ 
EW Лотъ (Зах.) = пл'Еннша ASTA (06b) = Гуно юсе бта Лот 
14. 14; 25) нете Зах. Л. и нате G1.: сакра (06%) = пр ру 
су ib; 26) въувратн (Зах.): кдтн А. (06%, кромъ Унд.) = 
— 14.16; 27) люднн (Зах.): челадь (06%, rpoub — 
Унд.) = тбу Лаќэ ih; 28) къ срътеннк юго (Зах.): п OTHROY 
fmoy М. (объ, кромБ Унд.) 14.11; 29) поле цьсареко (Зах.): 
mas Идсдрь M. (06%, spoub Унд.) = то redlov Вис с (-éwy) 
ihs 30) подъ руку (Л.): ка Е (06b) = отоуе‹ріоос (вар. отъ 
jeipas) 14. 20; 31) наследнть (Л.): пуичаетнтех (06b) = 
nrpovophoeı 15.45 32) наслкдокатн (Л.): понктн и npka- 
W= х\тбоуорао 15.7.8; 33) примн (Гр.): кхзли (06b) = 
láĝe 15.9. 10: 29.10; 27, з, (Зах.: възьмн). ab. (Зах.: ВЪУАТЪ); 
М) посръдт (Гр.): на полы (рус.) и на платы Han ПЛАТНА 
er)=r& péon 15.10; 35) зандуцию жє санцю (JL): Заҳо- 
pop же слу (065) = тері d& Alon доор; 15.11; 36) npu- 
мели (J): WEHTEAHNINN (065, кром Р,.) = бронхов 15. 13; 
%7) бзлювнти (Л.): Зазантн или Зло сатвойнтги (065) = хо- 
"N или хожотодеѓу 15. 18: 31.1; 38) gec порока (Зах.): us- 
очень (06%) = @рерттос 17.1; 39) нарєуєтса (Зах.): ngo- 
era (06h, кром% P, Унд.) = х\луђоётах 17.5: 99,14: 
2,4; 82, 2: 50. 11. и др.; 40) положи (Ѕах.): постдан (065) = 
Siow 17.6; 41) въ мтыкы (Зах.): ка страны (065) = sig 
Муд ф,; 42) землю къиюже придешн (Зах.): 3. же. ŜEN- 
Tan ЕН (065) = thy уђу Ду Tapoxsis 17.8; 43) съёлюдешн 
Bar): санаар, (065) = Фхтирйзе 17.0; 44) всего места 
Зах.); Гуда (06%) = бута ty tóroy (Vat.) 18.24; 45) ради: 
Flaa (06%) = ëvex 18. 24. зв: 29. 16; 46) все RECTO (Зах.): есь 

2 (065) = пбути у тбтоу18. 26; 47) ив ныамъ погоу- 
и (Зах.); не погЯкАн (06%) = од ph боёсо 18. 29. вл. 32.. 
> м. м. 48) нмамъ гАтн (Зах.): rän (pyc.) в auzrän 
и = xo олс 18, з1; 49) преста (Зах.): коичд и сконча 
| )=ёкабоото 18.88; 27.30; 50) посътн (+}.): auc bru (064) = 


| 


ётєзхёфато 21.1. (см. 50. з4.з5.); 51) пнръ (Л.): гоетиткох (00%, 
крои% P,.) = ёоуту 21.»; 52) ‘онъ же (3ax.): cal же (06%) = | 
588 Л. 1. и др. 22.1: 46. 2; 53) в олкакътосн Зах. (Є олокЕ- ` 
Toy Gl.'; ма олкафросъ „1. Перф.): трек (06b, по Р..—жу- — 
Tek) = els Флоти (блохи 1.) 22.2.8; 54) дка * 
ќатроҝа (Зах.): ЛБА САБА (06b) = 200 подчас 22.2.0: 50.8; " 
55) вндъ (Зах.): oy apk (06b) = 1227 22.4.13; 56) ӧтроцишъ * 
(3ax.): дтн (объ) = th хай рюу 22.5; 57) простьрь Zax.: & 
саж (06, кром Р..) = ёсётекуєу 22.10; 58) зақлатн XOTA X 
(Зах.): да ЗАКОЛЕТЬ (065) = сейс̧ш 22.10; 59) дьржныъ Зах. ·. 
(иК..): каза (рус.) и све Зань (юг. u Р,. С.) = хотеуќреусс 222.18; 4 
60) въ громох (Зах.): сад'Е (06%) = èy фотф ibid.; 61) Bague- ` 
сє Зах. (Rnece (il.): положн (065) = àvýveyxsy ibid.; 62) оло- : 
кавтоу (кссплодию Зах.; длкаръфосъ Л. Перф.) Gl.: туєко a 
(065) ibid. (ср. 22. 2. 4.3 63) въ “стниох (Зах.): тм жес. 
(065) = N рту 22. 17; 64) нтнемогота (-можеть Зах.; -FOCTE N 
1. Перф.) ovn Gl.: Weasnoeta очи (06b) = 7,.6).0у9 сау ot ùg x 
Фо\роќ 21.1; 65) макъка (Зах.): Toyuna (06%) = бка 0 > 
27.9; 66) врашно (Зах.): Maa (объ) = ёдвощало, 27.9. 14. 17.315 0 
67) токмо (Л.): точ (06b) = рбуоу 27. 18; 68) rad мокго (Зах.): 
ркчн MOA (рус.) и mens (юг.) = THS фоуї роо (проп. т. ф. 10.) 
ihid.; 69) кым (Зах.): ша (обв) = т0 троутлоо 27. 16; 10) ласть. 
(да Gl): naa м къддсть М. (06%) = ёдохєу 27. 11; 71) здпокъда: 
(-къдъль єси GL): гла (объ) = 86) 00 (усё 59.) 27. 19; 
72) Т йжь (JL): да вен (06b) = фує 27.19; 13) @ лом: 
(Зах.) = ловнткоу (068, но ложь Кр.) = ётё Ths Ира (или; 
безъ ATÉ) 27. 19. 35.20.31; 74) прилижн CA (Зах.): пунетоуин 
(066) = &yyısov 27. зв. зт. (ср. 27.31. 32.); 75) ложи (Л.): ди; 
лкк жешн (065) = Фч,соу 27. 26; 76) села (Зах.): n'ez (рус. ; 
и нивы (юг.) = @үроб 27. 27; 77) анде (Зах.): Oras (объ: 
кром% Р,.) = &57Adev 27.30; 78) въстаин wte мон (Зах.) 
АА кастанеть Wija мон (06b) = дуастісо 6 кохйр роо 21.1, 
79) мжь (Л.): да Rema (06%) = gayétw ibid; 80) оужаси 
CA.. оужасомь велнюмь ZEAO (Зах.): чиди са... чин" КАМ 
———— | | a 
1) Вирочемъ, uronio Gl, т. туть можеть объясняться K 
вульгатой (in holocaustum), какЪ и въ гл. 33. 18, A 


9 
4, 
і 
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(mw ке: юг.) skao (06b) = èist.. Eusrasıy це Алу 
‚9442р 27.23; 81) съ льстию (Зах.): с доукаксткомя (005) = 
„ 1579 86109 21.35; 82) къ пракдоу (Зах.): по ngáry'k (объ) = 
у xalos 27. зе; 83) оБльстн (Зах.): ngeazkora А. (-ка) рус. и 
‚п kasetu (юг.) = ёттерускгу ibid. 84) оружнємь (3ax.): me- 
„em (068) = ёті тў вау 07. 40; 85) pazopnim (Зах.): 
; ГАсыЫплешн (06b) = хад ihid.; RG) раулркиииии uro (Зах.): 
‚ букшииши (юг: Wrekenum) виемь (065) = ЕАжбое тоу Ço- 
‚tv ibid; 87) враждоваше "Исавъ. на Иакова (Зах.): coyngo 
‚ Иклаше ca Пеака Tikwaoy (06%) = Everster "охо ro Лажов 
„ar. 4; 88) распространнтса (Зах.): га зшнунтса (06b, кромЪ 
у Унд.) А. = платоу сето 23. 14; 89) 1мамъ (остаєнтн (Зах.) == 
з werasan (06%, кром Унд.) = ёүхотолето 28.15 90) no- 
‚ емкъ (Зах,): NOYETHK (06b) = постели 31. 4: 82.0.5: 46.55 
к 91) кръпостню (Зах.): eade (06b) = th (зуб 31, о; 92) мьрка- 
г юра каджу на овца (.1.): гонахУ Waıa (06%, крох% Г.) = бул- 
haivvtas бам ёті тй побити 31. 10.15; 93) попєлены. й ne- 
‚ AECH (плъснӣ Зах.) Л.: каси пёстрм (06b) = опобог:деі$ pav- 
y 4 81.10.15 94) лико (Зах.): колико (06%) = 20 31.15; 
г 95) творить (.1.): сгкбун (06b) == Tsè ibil; 96) помоли ca 
у Bax.) = man ca (068) = "050 31.13; 97) вътни (Л): рожента 
P (06b) = Ths yeyvýsems 31.13: 32,9; 98) насльдьс as ngia- 
г Tia (рус.) и причастия (юг.) = xhypovopia 31.14. (cp. 15.4. 
78.); 99) тоуждн.. къмънихокъса (MHHRE сє Gl.) Зах.: чижи 
‚в тоуЖн кмуок'Е (06b) = aldsrprar hekoylopeða 31. 15; 
y 100) сънъсть (син Gl.) съитдню (Zax.): изьксть изыдден ль 
‚ одантемь юг.) = хасёролеу хато росе ibid.; 101) срєвро 
Р \Зах.): ц ноу (06) = 3% Apyüptev ihid.; 102) къ страну Сдомь- 
a ay (Л.): вд село `бломоко (065) = eis уюрау `Едор 32. в; 
; 103) снце (Лоб.): тако (066) = обтос 32.4; 104) градеть 
= (106.): ИдеТЬ (06%) = ёругтох 32.6; 105) раздъАн (Лоб.): pa3- 
у йч (06%) = езу 32.7. в др.; 106) довро тн сткорл (Лоб.): 
y Ùra та (кАго ти Pa Кр.) сатки (06b): €) оє (00119. 75. 108.) 
| uý gw 32.9; 107) доколно (Лоб.): pona'kera (06%) = (хоуоо- 
К #32, 10; 108) соуциаго nza wannon (єдиноє СІ ) мтре съ инмь 

(Зах): noncuaro (06b) = Thy брорл,трксу 43. эз; 109) съматє 

[ч (Заз.); вазтсути са или KRZMATs са (06%) = ёторбудт 


| 
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48. 2%; 110) съмоуцаше ca... оутрока (Зах.): хлипайше (плАкА- 


- p- 


ws Kp; ўмдаше Yua.) oyrpöra Г. (06b) = соузотрёфето тй · 


srrayyva (ta гриля Маб: <a утери А. и др.) 8. 4. 


111) in врать скоємь (Зах ): ЕрАТА fani (или pkan Сав. А. и ; 
550 ihid.; 112) кышедъ.. . 
къ ложинцю (Зах.): ra'k 3 (каше P, ).. вх Kakta (06%) = elo- | 


др.) erotro (065) = Ertl <ф й оф а 


«) оу (Зое 5.).. 51$ Tb tapsioy Vat. А. 12. и ар. ihid. 
113) продасте (Зах.): Wyäcre (06b, кромћ Yua.) А. = Aredco- 


— — Ar — 


== 


$: 45.4; 114) wpanna (Jax.): OJATKW (рус.) и ствы (юг.) = . 


доодо 45.6; 117) въыденгь са (Зах.): вета (06b) = 


атат (avasıas 64') 46.1; 118) на стоуденець клаТвеНЫй : 


(Л.): Kh Kadyenıd клётькномоқ (юг.; но Р,.: ротномоу) и KZ KAA- 
AA 3I FOTHOMOY (рус.) = ent (#5 14. и 8! тъ орёар Ton ёр- 
мо) N. 46. 1.15 119) пожре (пожеръ Л.) жръткоү Зах.: поло- 
жн TROY (065) = ёфоову фосізу ihid. (cp. 22. з. в. 1.); 
120) съиндоү (нидънду Л.) Зах.: nginaX (юг.) и ндоу (рус.) = 
жотоло Аб. 4; 121) къуденгоша (къдаАкнгоу (il) Зах.: 
АЗАША (068) = дуё\рбоу 46.5; 122) сътажана (стеже G1.) 
Зах.: пунтАжаша (06) = Ётістусо 46.0; 123) ВЪСХКАЛАТЬ 
(Зах.): поукдлнша (06%) = aiykory (aivssurcav Vat. и AP.) 
5.49.05 124) скоументъ (итнуь Л.) льковъ SAX.: птнрь.. лькоьх 
(061) ?) = ожоруос №ёоутос 49.5; 125) сивменъ (Зах.): льки" 
wyn (06%, кром® Унд.: ekumena) ibid.; 126) въукоуднть Зах. 
(и P,.): кхсткить (065 u Л.) = #108 ibid.; 127) оскоуль сть 
{и Pu.) Зах.: скопчаётса (обв и Л.) = хе уе 49. 10; 128) кАдка 
(Зах.): старійшина (обЪ и Л.) = үо0реуос ibid; 129) npu- 
КАЛИ AOZ% жръвА скоіє 1 роүунцн AOZT WCAATE скокго Зах: 
уиһа заа ка шііногрідок. «сла ское н кинічниїю (дозом р 
КА AO ak Р,.) кисанірь (жрець 0.) скон (06b и Л.) = д=срг0- 
оу RES ёртелоу Фу TONOV 9070, хой тў) Elm TOY TÖ- 
Му 715 уо ойтой S, 49.11; 130) WAEKU свою JAX.: унзы 


СТАИ — 


i) Это dvastáç употроблнется только въ cod, № 64 (Ца. 
рижскій X иди ХІ в.): во воъхъ другихъ сиискахъ мы находииъ 
drdpas (см. маданія Голъмеза, Штейвингера, де Лагарда и др.). 

2) Кромъ Вил, IL. С, гд — cin львичирь asosa И А. В... Ву, 
к.к, К, Р, Р To ГД — cnn львов 


Zu Ра — _ — 20 — 


= 


— Ku — ⸗ "a mr — MM E T N — = PP =. р A E г — а 
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na (06b и Л.) = thy стому ибтой ibid; 131) ‘одани 
: Bax.: удежоу (объ и Л.) = Tv перо ibid.: 182) простьрь 
‚ (три Gil.) Зах.: казабжи (обВ и Л.) = 2640045 49.33; 133) na- 
an (Зах.): пиний (066) = ётотгофу 50, 1; 134) плака СА юго 
\Зах.): жед Кша (плака са Ps; каќше Кр.) по немь (06b) = 
: зағуђтоєу (-06лу X. 16. 18.) 50.5; 135) прендоша (прен- 
оү СІ.) мис плата (плахин Зах.; плауєкнъи Перф.) Ji.: mu- 
wywa дійе желЕткы (плачекиїн Pa; желтокнын Г. М. Сав.) 
гъ = пе A Poy al 7 рох ta пёуфоос 50.4; 136) к (проп. 
Gl.) снлнымъ (могутомъ Перф.) Л.: ка келможд (06b) = пр 
wis оубатос̧ ibid.: 137) рьцътє (гате Л.) Зах.: поганте 
(0%) М. = Ant onte ibid.: 133) отроцни (Зах.): слоқгы (06b) = 
и 29106 50.7. (cp. 22.3.5: 50. 2.); 139) домоу (Зах.): до- 
munin (06b, кром Унд.) М. ibid.; 140) колєсинца (оружьм 
Церф.). à сизуннци (ксадинун Перф.) Зах.: KZO оуженн Kó- 
T (Kon ницн Сав, Кр. P,.) 1", М. (юг.) в на(кх Е фуоужїн 
нконници (рус.) = Appata wat immeis 50.0; 141) na гоумно 
Атадоко (Янаматово 0.) Л.: кь кёфлинатадЎ (віс: юг.) и 
ulanonaatayoy (sie; рус.) = 20° &àmvu Атай 50. 10; 142) w- 
konn помь 16рдана (Зах. и Pu): WEOHOy erpánoy Iwp дана 
(5%) М. = теру тоб `№рббубо 50, 10. 11; 143) сътворн (-рншє 
Gl). navn (Зах.); жел ша (waamua Pa; ЖАЛОКАШЕ Кр.) объ = 
"се (-сму S.) th пёуфос̧ Vat. А. Сиш. и др. 50.10; 
144) naavi Л. (и Р..): жёлЕни (юг.) и xean (рус., кром Yaa.: 
MN) = 2% тудо 50. 11. vis; 145) на гоумих "Атадокъ (`на- 
ток 4 JAX.: Eb ЄналокнатадЕ (sic.) Сав. югосл. и KZ 
МАЛОНИА"ГАА" К (Bic.) рус. = êy б\у "Arad ihid. (cp. 50. 10.); 
146) въ сътажань& гроку (-ва91.) Л.: на ERTRÖpENIS грод (-коу 
М. Kp. 1°. Сав.) 06b = ёу xtýoet рутќоо 50). 18; 147) KRZAA- 
М.Смь къздасть (BZAICTh.. вудание Gl.) Л.: ФдАнёмь дасть 
(06b, кромв Увд.: Фмацине Фмьстить) М. = бусотобф (-dó- 
с: Compl. 14. 16. и др.).. Avramödopa 50. 16; 148) прьже дд- 
хе ие оумьре Зах. (npe nexe оүмрн GL): пржи OY MGSTËÄA 
ito (6% и Перф.) = трь тоо хедвостови добу 50. 16; 
7 149) ивиранду (Л.): кункины (06%) == thy Adınlav 50.17; 
+ 10) Aa.. препнтъин коудоуть (-днте GHL) люднк (3ax.): дд са 
| укумат anais (065) = (ус дотраф $ 46$ 50. 20; 101) npe- 
—F | 
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navan (Зах.): — (06b) = Зи рёфю 50.21; 152) въ : 
.) Зах.: пунееиль (рус.) и Oyepzano Pa, mpnegz- . 


cpaye (-ци Л. С 
ano Kp., en оўсикдіємь М. Сав, или сх оүерьдїемь прнсрхдх Г. 


(юг.) = sis туу хору 20. a1; 153) къселн са (Зах): оўсв- : 


ли са (06b, кромЪ P,.: kesan ca) == Kataaı,sev 50. 22, 154) кесь 
ломъ ойа oro (Л.): ees пени wär Emoy (06%) = тбсч 7, Ta- 
улі TAD ТИТО 60599 ihid. 155) до трьтниго рода (Зах.): 
AO трётїаго роженід (обЪ, кром Yua.: рода) М. = Eng трт ya- 
угӣс 50. з; 156) на стегноу (въ стегно Перф.) Зах.: ах naema 
(065) = Ert уру ibid.; 157) посъщєннємь... посетить 
(Зак.): ngne bijlen gM nguekTuTa А. (обі) = зто ènt- 
areiVerar 5O. 24. 25. (см. 21.1.); 158) клеть ce лати (npon. Л. 
орф.) отцемь нашнмь Gl. м ap.: щеку... Wilsmz нашид НУ. 
(065) = @росву tois rarpdarv mv (вст. дубу То. Зал.) 
50. з; 159) о\ыре (Зах.): скончА ca (обЪ) = 8165 бтт`оёу 
50. 28. и др. 


Bo веїхъ этихъ случанхъ паримейиый отдВлъ глаго- 
лическаго текста ки. Бытіа повторяств переводъ кириллов- 
скаго паримейника и різко, какъ видимъ, отличается по CRO- 
поупотребленю отъ перевода того же паримейнаго отдВ ла 
четьнхъ списковъ кн. Бытія, юго-славанскихъ и русскихъ. 
Само собою разумЗется, что такое совпадеше въ пере- 
DOLD можно объяснить только единствомг древне-славан- 
скаго прототица, который и перешель, съ одной сторо- 
ны — въ кирилловске. паримейники ХИ — ХІҮ в.в., съ Apy- 
гой — въ хорватскіе глаголаческіе часословы XIII—XIV в.в. 
Сохраняя вообще Bch черты перевода древин%йшихъ ku- 
рилловскихъ паримейниковъ, глагодическій текстъ кн. Бы- 
тіл въ то же время удержалъ и такія особенности древне- 
славянскаго прототипа, какихъ въ большинствВ кириллов- 
скихъ паримейниковъ, долгое время переписывавшихся въ 
иной діалектчческой средь, т.е. у болгаръ, сербовъ и 


русскихъ, мы почти уже не находимъ; таковы, напр., CAO- · 


ва — нєвеськъ 1. 14. 15. 20. 98. 30: 2.19. 20: 6.7: 7. 4. 11,18, 3: 8. 3: 
9.2: 22, 11: 27.38: 28. 18. и др. (что въ кирил. паримейни- 
кахъ осюду вамЪняетсл словомъ ивБесьнъ, кром? Зах, сп, — 
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Г въ ra. 7.11.), КЪУАТН вы, НАТАТН 4.7: 15.14: 22. 17: (25. эв: 
t 30.1.) ") и Ap., кмгоджть вм, KAITOAATR 6. в, (есть только въ Гр. 
; ибВаг. ), пръпнтътн (-татн) 7.3. (въ Зах. Лоб. Л.), BEAHH вм. BG- 
з Auch 12.5. 10; 21.н, (13): 27.13.34. 38: 28. 17: (29. 2): 46. 3: 50. 10.11; 
E Чксарь вм. Царь 14. 17. ter. 19: 17.6. 16: (20. х); кратръ 9. 5: 14. 14: 
27. эз; стєръ 9.23: (21.15); 28.11: (87.15) и др. и формы: дв. 
с ч. прех. вр. —къшета 2. 25: 27. 2», стндъшата се 2.25 (только 
» Ba Л. 49.) и аористовъ — простого и сложпаго па съ: OTKPECTA 
u СЄ 3,7. *), снъсь (снъдохъ Гр. Лоб., снъхъ Л. Зах.) З. 12, киндоу 
в Tu. 15. (только въ Зах. Л.), оБретоу 11. 2. (и Гр.), нандоу 8. 19: 
s 12.5. (ндндошж Лоб.), ндоү 18. 22, придота (дв. ч.) 22.0, нане- 
„ могота 27. 1, сритоу (т.е. CpETX) 32 1. (срътошх Лоб.), выдкн- 
р loy 46. 5, прендоү 50). 4, ORDET (оБретохъ Л Зах.) ibid. и др. 

} Црисутствіе такихъ и имъ подобныхъ, скажемъ, 
$ ппапнонизмовъ“ въ глаголическихь текстахъ кн. Buria 
и другихъ книгъ св. Писаніа °) можно объяснить частію 
традищей, пеизыВьно сохранявшейся отъ временъ свв. 
Кирилла и Меооділ, частью — надо полагать — и живымъ 
тпотребленіемъ этихъ словъ н формъ въ той MbCTHOCTE, 
гар переписывались хорватскіе массалы и часословы XIII— 
XIV вв. *). Вышеприведенныя параллели двухъ переводовъ 


zn mw = 
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') Циеры въ скобкахъ обозначаютъ MECTA изъ непаримей- 
пыхъ чтеній, которыя тутъ указываются лишь кстати. 

3) Въ этомъ MECT мы не находимъ такой Формы ни нъ 
одномъ изъ кирилловскихъ паримейниковъ: всюду стоить ёкер- 
уеста са (Ömpszöcrk са 1.) | 

>) Кром книги Быт эти „нанвонизмы“ вотрычаютсн и 
въ другыхт, текстахь св. Писанін глаголическихь миссаловъ и 

часослововъ; вапр., въ Евангеліи (V. Jagić Tisućnica ect. р. 61 
н и др.), Псалтири (М. Valjavec, О prijevodü psalama ect. Кай. 
ғ 38. 99. 100), пр. Іоны и др. (P, Нахтшаль, НЪсколько замътокъ 
| © слЪдахъ ит. и., стр. 176 и др.). | 
`“) Что въ живомъ говорь хорватовъ XIII-ro sbra еще 
‚ употреблялись слова и Формы, называемыя мною панновскими, 
' RA это указываютъ, кажется, TÈ ыста ка. Бытія, которыя гда. 

голитомъ были переведены съ латинской вульгаты, По другимъ 
° шрвавакамъ (см. ниже) пореводъ кв. Бытія съ вульгаты вообще 
— провсхождещи, могь явиться не pando XII в., а между 
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кн. Puria, париисйнаго и четьяго, показываютъ, что па- 
римейпый текстъ по иВстамъ сближается съ четьимъ; 
такъ, во всвхъ почти паримейвыхъ спискахъ исчезли 
формы аористовъ простого и сложнаго на съ (такихъ 
фориъ чет текстъ совсњиз не знаетъ), пропали рёвкіе 
паннонизмы въ словоупотреблевін (напр. сратръ, иесеськъ) 
и даже явились въ нЪкоторыхъ спискахъ такія слова, RO- 
торыя свойственны, можно сказать, только четьему пере- 
воду кв. Buria, напр.: оүгодио (вм. roaz) Л. 3, в, потто или 
уто (вм. въскжіх) Перф. 4. в, Фданїе (вм. дпоүџшеннє) Оф. 
Перф. 4. 1а, BRZATH (вм. пршати) Зах. 27, з. 5, NACMA (вм. 


скид) Отеф. 46. в, одежа (ви. одвиню) Л. 49. 11 и др. (см. 


ныше). Это совпаденіе паримейнаго перевода съ четьниъ — 
янденіс естественпое и вполн® понятное: паримейникъ въ 
дошедшихъ до насъ спискахъ ХИ—ХУ вв. переписывался 
ввдь въ той діалектичсской сред, rah явились, вадо пола- 
гать, чет переводъ кв. Бытія, толковыя пророчества Исаін 
н вообще Tb п.-слав. памятники, но глав которыхъ, по сло- 
воупотреблен1ю я формамъ, можно поставить Остромирово 
eranreale. Съ другой сторовы, на переводъ паримейвика 
MOTS вліять четй переводъ кп. Buria и пепосредственно, 
что, напр., особенно замфтно ва Ляпуновскомъ паримей- 
никв 1511 г. (Рум. Муз. № 1439). Поэтому васъ болће 
должно удивлать не то, что въ кирилловскомъ паримей- 
ник встр8чается отражевіе четьяго перевода кн. Puria, 
а то, что отраженіе это еще слишкомъ слабо, что кирилло- 
мсоодевская традиція въ немъ еще очень сильна, такъ 


— — 





тЬмъ Bb немъ мы ваходимъ, напр., Формы аористовъ простого 
и сложнаго па съ — ихкасс (produxerunt) 1,21, кзизсс (elevavorunt) 
1.17, иссикоү (siccaverunt) 8. 7, moroy (possent) 19.11, окретет (ге- 
pererunt) 26. 19, RZWACh (erexi) 28. 22, ихидох (transierunt) 50. з, өор- 
MY ипришал ким... да осраћ вимь (ut inveninm) 32. 6 и едова: вратрь 
(frater) 14. 14 (парим. сйжць Л.; spä Зах.), влнжикъ UAH GAN KUKA (ques- 
piam (погаш, consobrina) 19 12 : 29. 10, caue тко «ст расиз (semen 
tuum est) 21.18, єтеръ (unus) 21. 16 : 37. 16, каувет panerarn (serviet) 
25. 33 : 80, з, асар 26. 8: 87. в келии (grandis) 39. з, вали (medi- 

сов) 00 з идр ` 
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какъ въ иВкоторыхъ р8зкихъ проявленіяхъ сохранились 
"даже въ русскихь спискахъ XIV в. !). Иное двло napu- 
Ў мейная часть ки. Бытія хорватскихъ часослововъ. По co- 
* ображеніамъ историческаго характера,. въ ней, въ этой 
E части, мы не должны бы, кажется, ожидать словоупотре- 
’ ‚ бленія, свойствевнаго четьему переводу ки. Buris. Между 
"Thun сходство въ словоупотребленін съ текстами не-пан- 
‘нонскаго происхожденя у глаголическаго Buria зам ча- 
Г ется, — правда, очень слабое, но все же есть. Это сходство, 
"unb кажется, можно видёть въ слвдующихъ словахъ гла- 
‘голическаго перевода: наплъннтн вм. нсплъннтн (TANPODV) 
11, 22, зв: 9. 21. : 6. 11.13: 8. 17: 9. 1. 7 (cp. 28. 16:29. 14. 21.97: 
f 50. в. rab gl. т. читастъ однаво нсплънитн), оукрашенню 
"вм, дъпота (Ó 6910$) 2. 1, BRZBATH CA вы. нарефшн CA (ж0- 
и sicher) 2. гв, CHEPATH вм, прывти (Хол бувку) 6. 21, нспоу- 
и ститн (поустити) (45358). 6У) вм, посълатн 8, 6, в, 10, 13, HZAR- 
и сти вм, HZHTH 9. 22, OYZPETH вм, къуратн (564%) 9.1в, опакы 
9 пм. КЪСпАТЬ (2742329965) 9. із, постакнтн вм. положнтн ((- 
» Ури) 17. ь, пристжинтн вм, ирнлижитн CA (519%) 18.22: 
и 27.21.22 (но ср. 27. 2%. ет), дрька тревнак вм. дрока олокак- 
о тоснац (Зах.) или Злкафроснай (Перф.): tà &5%% ths ^Аокоо- 
в 5600806 или 2)0%9рт6056 22.6, CHRAZATH вм. ТАПАТН (сор.- 
# 2204 ёкУ) 22.9, ракотатн вы. послоужнтн (BouAsberv) 27. 2, 
Ў СЪАЪ вм. ЕЪСТЬННКЪ (6 Ayyeılos) 32. з. в, колове вы. ноута 
# 32.5 и протнкоү ви. къ сретению (eis Guvävenatv) 32.6, 
3 НЪкоторыя изъ этихъ словъ извъстны и кириллов- 
P скимъ паримейвикаиъ (именно: наплъинтн 6, 11. 18 есть въ 
“гр. з нспоүстнтн или Хпоүстнтн 8.10.12 — въ Гр. Лоб. 
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У 1) Я umbm въ виду, напр., — тексть Лаврской 
г рукописи XIV в., издавна переписывавшейся въ Россіи, а ме- 
t жду тћмъ сохраниашей, по мъстамъ, Формы простого аориста 
р (say 7. 9, 10, 16, pazupama ca 7. 11 (GI, рахируоше сс), иҳиду 8. 20 м др.), 
| 8-50 лицо AB. ч. на те (кьстс 3; 26 : 27. 22, сирыстс ca 3, 8, Йдостс9. 33, 
‚ адъстс ib., мокрысте ib., ncuorocre 27. 1, расте 30. 14), архличе- 
‚ CRYO горму прех. вр. ны 6. 4 (пнидоше Gl.) см, V, Лада, Cod, 
| Mar. р. 458. | 
з) Изрьдка паалъиити попадается и въ дровиъйшихъ текотахь 
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Зах. и AP., НЕЛЬСТН 9.13 '— тамъ же и опакы 9. з — въ Зах. 
Лоб.), apyria (sch прочія) встръчаются только въ четьихъ 
спискахъ кн. Puria. Buber съ такими „четьими“ слова- 
ми попадается N форма сложнаго аориста па охъ: киндо- 
uie 6. 4, pazupzome сє 7.11, OTRpzome ce ib., пондоше 50.7.9. 
16, иарєкоше 50.11 (во всюду однако —раше 31. 14: 43. зв. 
æ: 50. 11. 16. 16 м др.) и прииесоше 50. 13. 

Другихъ совпаденій съ четьимъ переводомъ мић ве 
удалось найти: всюду отдается предпочтеве паримейному 
переводу, т. е. нсегда, напр., употребляются паримейныя: 
съньыъ (1.9), съндтн CA (ib.), жнкотъ и жнвотьнъ (1. 20: 
2. 7: 3. 26:6. 17: 7. 16 и др.), СВАТИТН (2. х), храинтн (2.16: 
3. 14), мареши (2. 14: 4. 17. 2% : 17. ь: 50. 11 m др.), радн (2.20: 
7.1 и др.), посълатн (31.4: 32. а. ъ: 46. 5 и др.), отъпоүце- 
uns (4. 1а), жрьтка (4. 2: 46.1), OYBRARTH (4. 17. 5), въинтн 
(6. 1н. 19, 20: 7. т м др.), зъло 2,0. 17: 8, 22), вла како (3. эз: 
27. 12: 50. 1), пръсмъкатн са (1. 25:8, 14:6. 20:7. 4. 21.93 
и др.), пастырь (4. з), въскжіх (4. в), кътерашеннк (4. т), 
ратроушитн (4. 15), вътнести CA (7. зо, 24), пршатн (8. 20: 
15. 4. 10 и др,), CRMA (9. о: 13. 16. 16: 17. з и др.), одтарь 
(8. зо: 12. т и др.), нскрьнъ (11. з. т) и мн. др., выВсто че- 
mauza: СЪБОръ, СЪБратн CA, жизнь (житнє) и жидньнъ, (DCRA- 
THTH, ChNAE'BAETH, NPOZHEATH, ABAM или ABALMA, поүстнтн, 
отъданню, TPREA, NOZNATH, къластн, лжкаво, да NE къгда, 
пластн (плъстн), пастоүхъ, Уьто или потьто, обращению, 
PACHNATH, BRZRUCHTHCA, КЪУАТН, ПЛЕМА, Трабинкъ, дроугъ , 
или подроугЪ и мн. др. *). Но откуда и какъ могли зайти, 
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Евангелія (У. Jagić. Codex Marianus etc.), Апостола (Illu. | 
Дни. 4. 31 : 9. 17), Псадтири (Сим.: Пе, 37.8 : 64. 10 : 71.19 : 73. 20 
u др.), Синайскомъ Евхологи (L. Geitler. Euchologium. Glagolski | 
spomenik ect. U Zagrebu. 1882. p. 6, 10. 114). 
) Г. Vondrdk. Ueber einige orthograph. und lexic. Eingen- ' 
thümlichkeiteu des codex Suprasliensis. Wien. 1891. р. 42. 
3) CM. вышеприведенным параллели и ср, ихъ съ указа. 
‚ телями синонимовъ, напр. у В. Вондрака (въ Altelovenische Stu- | 
dien VII, Wien. 1890 и Ueber einige ortograph. und lexical, Ein- 
gentümlichkeiten des codex Suprasliensis. Wien, 1891: въ Bitzunge-, 


№ глаголическій тексть паримейнаго отдфла кн. Buria, - 
мыть, переведенный съ греческаго, слова, которыя мы 
ожидали бы скорЗе встрЪтить въ ц.-славянскихъ памятни- 
ить, писанныхъ TAB нибудь въ Болгаріи, а не у хорва- · 
товъ? На этоть вопросъ едва ли когда либо удастся дать 


© 028$ опредБлевный отвЪтъ: во 1-хъ) потому, что мы HH- 


гда не узнаемъ, кто были переписчики хорватскихъ ча- 
сослововъ по ихъ происхожденію и живой рВчи и во 2-хъ) _. 
еще потому, что едва ли когда-нибудь разница въ словоупо- 
требленін между хорватскимъ и болгарскимъ нарВчіями 
XIII—XIV в.в. будетъ настолько точно установлена, чтобы 


` юсдЪдователь ио такому небольшому количеству словъ (6. ч. 


нехарактервыхъ), какое находится въ нашемъ распораженін, 
KOT» съ полною ув8ревиостью говорить о болгарском спи- 
скь паримейника, послуживщемъ ближлёйшимъ оригиналомъ 


' аа глаголическаго текста кн. Бытіа хорватскихъ часосло- 


Em 


u — en. 


- m = — 
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< 
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вовъ, При такомъ состолши маторіаловъ, возможно тозько 
нкоторое освЪщеніе даннаго вопроса, именно — съ помо- 
щью перевода собственно четьяго отдЪла глаголическаго те- 
кста кн. Buria. Но объ этомъ ниже, а теперь я возвращаюсь 


въ неоконченной еще pbsa о паримейномъ текстВ ки, . 
Buria хорватскихъ часослововъ. Удерживал вообще всюду 


паримейный переводъ и изрВдка лишь пользуясь словами 
четьяго перевода кн. Бытіа, глаголическій текстъ этого 
паматника, въ частяхъ, переведевныхъ съ греческаго, 
употребляетъ однако иногда и такія слова, какихъ въ кирил- 


· мвекихъ текстахь, паримейцыхъ и даже полныхъ, мы не HA- 


ходимъ; таковы, напр., дроугн вм. хоир. кторын 1.8: 4. 19, Кла- 
Мти вм, WEAAAATH 1.38: 4.7. (но окладатн 3. 16: 9. 1.), пица и 





berich. der К. АК. der Wissenschaften Bände CXXII u. CXXIV; 
Glgolita Clozüv. У Praze. 1893 г., р. 9 и др; О mluvě Jana 
Exarchu — У Prazo. 1896 г.), И. E. Kecnesa (Книга 
ор. Исаш. С.-Петербургъ. 1897), М. H. Спераноказо (Рецензія 
m труды Г. А. Воскресенскаго. С.-Петербургъ. 1899), особенно же 
y ИЙ. В. Ava (Zur Enstehungsgeschicte der Kirchenslavischen 
Sprache. Wien. 1900, Heft П), В. 4. Поюрълова сети Mo- 
cana, ai и ду. | 
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ЪСТЕНИД ви. МДЬ или СЪИХДЬ 1. 20:30. (но CNEAD 3. є: 9. з.), KEÄ- 
MH вм. STAO 1.31, ДЬЖАНТН BM. OALKAHTH 2. 5, TEAATH BM. Af- 
мтн ihid. (ср. 8. 23.), ЕДЬШЄ вм. доунх илн BABNOY 2.7, масадн 
вм, ксни, MPOZAGE или RLZPACTH 2.9, KCAYCKOE ВИ. ЕСАКО 2. 19. 
(ср. 7.22.), ABKH вм. KKO или акы 3. 5, потмаста вм. pagoy- 
мъста 3.7, зане вм. KKO 3.14, междю породомь тконмь вм. 
междоу токою 3. 16, OT HEAHXE вм. © ТОГО 3.17, ДА ZEEHTR ВИ. 
NPOZAGHETK, къхрастеть 3.18, нуведе вм. Опоустн или HZPNA 
З. эз, породнтн вм POAHTH 4. 1.2. 17, 18. 19. 20, 23. 95. 26 и AP., CS- 
тань внсн анцсмь (нар. испаде Анце Л.) м CRTHO EHCH Ange (пар. 
ucnayc лице Л.) 4.5.5, AGAN вм. єда 4. э, CKAZATCAL монстр - 
стка!) прегоудниць ви. сказакын пръгоудницю: 6 хотоде(6 ас 
фат лоу 4. 21, novanıun вм, заӯсиши 4. 25: 31.10, красин ви. 
лока 6.2, KARTH DM. подиица и пожда б. 1в, погокенти ви, 
истАНТИ G. 17, ZAKAOIM вм. ZATROPN 7. 16 ?), HZKRM DM. ЕЪНЪЖДОү 


7,10, СКОТА и УКТЋрА вм, СКОТЪ, 7BTPL 7. 21: 8, 17, 20: 2, 10, BONO 
мсноү вм. поману 8.1. (но поменоу 9. 15.), нстсжю вм. HZH- 
yix 9.5. (но ibid. нанцию), полагаю вм. даю 9. 1°, покрню ви, | 


oxaavio 9.14, ЖНЕОУШСЮ вм. ЖНЕОЮ 9.16, ТЄЖаКЬ вм. ТАЖАРЬ — 


9. zu, ONCE вм, оүписд 9. 21, ЪПНО вм. Брьнню, WEAS 11.3, родь 
BM. Азыкъ 12.2: 46.3, ПОКЪДЪСТе ви. ресте 43.27.20, на KO- 


Ассницах вм. на колъуъ 46.6, OT BEAPH ви, @ съменн 49. 10, 14° 


NORRAG вм. NOBEAR 50. 2, мнлость вм, БЛАГОДАТЬ 60, 4, пондн ви. 
къдидн .50. в. т. ө, говорахоу вм. глахоу 50. 17. м HER. др. 


Такихъ отклоненій отъ парииейнаго перевода, допу | 


щенныхъ глаголитами-писцами и справщиками, въ обіцеиъ 
однако пемного, и опи писколько не ограничивают» OCHOBHO- 
го вывода о тождеств® переводовъ обоихъ текстовъ, глаголи: 
ческаго и наримейнаго. Гораздо существенизе разница 
между паримейникоиъ и глаголическиии текстами кн. Du- 


1) Хотя слова magisterium въ давномъ Mborh (гл, 4. 21.) 8° 


THUCKAN вудьгата не читастъ, HO что можт — переводъ съ. 


AATUHÖKATO, это доказывается миссальнымъ текстомь глаголиче- 


скаго Евангожя, rab моистар — именно Magister, т. е. оутитедь см, | 


У. Jagić. Tisuenica ect. р. 57. Лук, 2.46, м 10. 11. 38. — | 
з) Но въ Берчичевомъ глаголич. отрывк® С.. Петербургской 
Публач, б-ки (томъ 1, № 160) тутъ читается ҳатвери (Anapa), 


| 
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тід въ другоиъ отпошеніи, разница —явившаяся подъ влід- 
ціемъ латинской вульгаты. | 
В. Отдфлившись отъ древне-славинскаго прототипа, 
глаголическй текстъ книги Бытія, въ ех паримейвомъ OT- 
Abal — о которомъ тутъ пова и идетъ только рВчь — попа- 
даетъ въ совсБиъ иныя условія существованія. чВмъ его 
родной братъ, текстъ кврилловскаго паримейника. Въ то 
время какъ послідвій, перейдя къ болгарамъ, сербамъ и 
русскимъ, навсегда останется жить въ средВ греко-сла- 
вапской, православной, и не потерпить вел Вдствіе этого 
какихъ либо существепныхъ изиВиевій ви въ своемъ NEP- 
воначальномъ составв ни въ отношевнін къ тексту ХХ .ти, 
съ которымъ онъ—-кстати сказать —– и будеть только под: 
дсрживать свазь, —-глаголическій текстъ ки. Бытія входитъ 
въ богослужебную кпигу римсвлго обрада, бревіарій (ча- 
сословъ), съ которымъ и раздћлитъ всю свою дальнЪъйшую 
судьбу. Эта перемЪна въ положевін неминуемо должна 
была отразиться ua кирилло-мееодевскомъ насдћдін, ne- 
решедшемь къ хорватамъ. Съ вишней стороны, именно — 
въ составЪ, паримейпый текстъ ка. Бытія хорватскихъ 
часослововъ, мы видВли, почти пе измВнилея: въ этой 60- 
гослужебной книг римскаго обрада объемъ паримейваго 
Бытія, тоть же, что и въ греко-славянскомъ паримейник?, 
и разнида касается большею частью только отдВльныхъ сти- 
ховъ. Чужая среда повлала на кирилло мееодевское асл}: 
ме, доставшееса хорватамъ, г. о. въ другомъ отпощенін: она 
парушила его свазь съ LAX-TbW, сблизивъ съ латинской вудь- 
гатой. Зависимость глаголическаго текста оть латинскаго 
всего наглядвЪе обнаруживается тамъ, rah вульгата расхо- 
дитса съ чтешами LXX-Tu; таковы, наир., cabayiomja ubera: 
1.2. ZEMAG же EE праздна H тьци. н TMA съшєе на AHH 
сездин СІ. '): terra autem erat inanis, et vacua, et tene- 
brae erant super faciem abyssi; ZEMM жє БИ NERHAHMA H 





1) Ниже, въ видахъ сокращешя, шиеръ GL, не пишется, pas- 
но Sax» и инищалъ Григоровичева паримейника (Гр.); кириллов. 
exil же текстъ, взятый игъ другихъ паримейниковъ, обозвачается. 
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исоүкрашсна.:. н TLMI кръхоү есудъны Гр.: 7 ёё yh TV 
аброс KAL ARATUIKEDAITTE, RAL 315705 кую тї X30- 
со З. !). 

1. 4. ратлоуун скат от тын ibid.: divisit lucem а teneb- 
гіх: р. Кгь межлоу скитомъ н ыеждоу тъмол ihid.: Bayó- 
зву 5 9:5 Ava pézav To) фо wal Ava péso Tod 
бити ıhul. 

1.9. 41 сьимоут CE BOAH: congregentur aquac; да CNT- 
мстъ CA коді: OUvaydi;ten Tb Обо. 

Ги, травоу теленвюцюу. н ткорешюу came: herbam vi- 


ventem, et facientem вешеп; тръкж съийха::. н (upon, Лоб. 


и nch др.) СЋАШЖА CEMA: BOTÁYNY 20550, стгіроу окр. 

1.18. да оБлаласт дьнємь... ноціню: ut praecaset diei... 
nocti; к NAYATOKE діін.:... ноцін: ес APAS т?с 7,3026... 
TTS VATS. 


1.21. всакоү доүшоү жнкотноу. TOAN подкижноу: оттеп 


animam viventem, atque motabilenm; късакж qiia жїкот- 
ныхъ гадъ: 00у фуу Сбхоу ERTET@V. 

1. э, клзданта.. ксъмн жикотинын аже подвижаютсе: do- 
minamini... universis animantibus, quae moventur; ORKA- 
даста (-данта Гр. и AD.) KCRMN FIAT NPECHTIKAÄNINÜRNCA A: 
RATUROPLEÜGUTE... ПАУЗУ ТУ ёртзтфу TÖV äprövewv. 

1.30. ECRM дншоущем на земли: cunctis animantibus ter- 
гае; BRCRME ZEEPEMT ZEMECKUME [‘р.: хбоху tais трі ths 
175. ЛЧ. да нмоүт R scrRunoy: ut habeant ad vescen- 
dum; Eh BAR (сънъдь): eis Bpwatv. 

2.4. eraa OEpAZOKANH соүт: quando creata sunt; юг 
высть Лоб. Отеф.: бт: èyéveta. 

2.14. нме же pg третон Turpa: nomen vero fluminis 
tertii, Tigris; (н) ръка. Fe Turpa Гра xat 6 котару 6 
tpitos, Түр. 

2.15. да дълал БН H H Храннл BH H: ut operaretur, её cu- 


— — 6 фа 


1) S, — Симеововъ паримейникъ (М, Steininger, Codex в. Si. 
‚meonis есќ.), откуда и приведены BOS греческія «Tenis, ponb 
2. 33: 8. 3, 11, что взято изъ L. (Pauli de Герега: Librorum voteris 
Testamenti өс), 
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stodiret illum; amaarn Г (н) хранитї: ёруббесдох adtoy xal 


· фоћйссеу. 


m — 


2.19. да RHABN EH YTO нарскьдь БН $: ut videret, quid 
vocaret ea; кндътн YTO нарєтъ д: (Зе tl хосе: айй. 
2.23. н BZORET се моужехотьца: haec vocabitur Virago; 


сн нарстъ сл жена: абту х\71)9-7,6ето: yuvý L. 


= wa 


* y wr 


З.з. AJ NC BAE EHXORT: ин прикосноула се EHXORE: Ne CO- 
mederemus, et пе tangeremus; не нмата CHECTH @ NEFO-:- 
инже ный прикосижтн са: 00 фбуєсде Ar’ adto 4068 рӯ 


ётсе. 


3.11. кромъ вко от Аръка: nisi quod ех ligno; аше ne.. 
© APERA: si рї and тоў) 80. 
4.14. нже колнждо оБрешет’ мє: omnis igitur, qui inve- 


` nerit те; късъкъ @EPMTAA (-тамн Зах. и др.) ма: тд Ó 


=> 


— = <= 


. — — реб r — e E a 


вОромоу ре. 
4.15. на (T, е. нъ) нже аре оувнсть: вед omnis, qui oc- 
ciderit; въсикъ оүкнвън: 225 6 Arontelvas. 


6.5. многа ZAOEA Улокъуаска ERWE: multa malitia homi- 
num esset; оүмножншж сл ўловы УАКУЪСКЫ; 85.7903 - 
блу ar wırlar сбу буфрфтоу. lbid. BCE мншление срдьца. 
комоүждо напрежено ERICH Eh ZAO на ксако време: cuncta 
cogitatio cordis intenta esset ad malum omni tempore; 


BCAKh стеръ NOMWIAACTh E срун скобмь прналъжно ECA 


дин на zaai Л.: ràg тс duavositar ву тў х0р0(4 ойтой ènt- 
ре\ћфс ёті тй коутра zácaş tùs Ynepas. 

6. 1з. кому RCAKOG пльтн приде: finis universae carnis ve- 
vit; врамд KECHKONY YA вкз прнде: хосро wavıbs дудрф- 
Жо) Tet 

6. 16. окьнце к KORYEZR сткорншн: fenestram іп arca fa- 
cies; съиръшал сткорншн ковуєгъ: ётхсоубусоу кое 


_ Ям жВоутбу, ‚Ibid. скрышнши скрьшенне єго: consummabis 


= — 
= ыыы ——. 


summitatem ejus; сконъумеши (ськръшаешн Лоб.) съяръхк: 
Quvrelesits аду Avudev. 

6.21. от ECEXh Ерашьн вже могоүт CE асти: ех omni- 
bus escis, quae mandi possunt; © късахъ сраш(ь)нъ-:. AKG 
MUITO зсти; ARO дбутоу тфу Bpopátæyv å Егде L, ` - 
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T.13. Bh OYTUN E ucruuoy ALNG того: in articulo diei il- 
lins; 8» ch Ait: & TÙ Ур 19050. 

7.14. KCE еже NOAEHZAET CE: omne, quud movetur; КЪСЪКЪ - 
ГАДЪ ARHZJAH CA: RAY ELTETDV RLVODREVOV. 

7.17. RZUECE кокуегь кнсоко от земле: elovavoruut ar- 
cam in sublime a terra; KAZAT (-ТСА Jan.) коктєгъ. H ELZNG- 
ce (-ceca Лоб. Стеф. и др.) @ ZEMRA Зах.: ётїрву Ям м- 
обу xal офот, ezt (art Vat. A. L. м др.) ThS 175. 

7.10. KOAH NPEMOTAH REXOY келмн на ZEMAH- NOKPLEENH же 
xninc BCE горн: aqune praevaluerunt nimis super terram: 
opertique sunt omnes montes; кода KE одерждаше на ZE- 
MAH ZHAO. й покры ECA горы Л.: tò 28 р irenpärer сфќ- 
pa tri ths yis, xal влехдлотву závTA tà bpr. 

7.24. одрьжаше же KOAN зємлю (Шаф.): obtinueruntque 
aquae terram: й KZNECE CA вода HAAR уємлею Л.: xal podn 
тъ Doms Ent тс YIS. 

N. 1. приведе доухь на землю. H оумнише се BOAH: addu- 
хи spiritum super terram, ct imminutac aunt aquae; ид- 
кєлє hi дхъ на zemaio н oycave кода Перф.: ётүаүєу ó 
Aers rvsüna ёті thy yhy, xal èxbracsy Tb дир. 

8.4. на горахь Дрмєнскнхь: super montes Armeniae; ма 
горахь Драратьскыхь Лоб.: ёі тй Zur, "Arapdt. . 

3 и. NOCE катькь маслниьноу хеленвюцщимн AHCTEH: por- 
tang ramum olivac virentibus foliis; имъаие АНСТЪ MACAH- 
ненъ соуусць Л.: ЕСуеу HbAAov iuias xáppos. | 

8.17. ECA же дншоуцик. вже соуть оу TEKE: cuncta ani- 
mantia, quac sunt apud te; KCH ZBEPHE EAHKO сжть C TO- 

Koa Лоб.: пќута tà ihpin Goa karlv petà 060. 

921. окнажакь лежаше нагь в домоу: nudatus jacuit in 
tabernaculo; OENAKH СА КЪ домоү: yuv èy тф обл. 

19. в. пришьдьшем жє нмь к ню: cumque venissent in 
CAM; въ кир. и греч. текстахь нётъ соотвЪтствія. _ 

18. 20, гръхь нхь OTEFOTR келын: peccatum eorum ауга» 
vatum est nimis; гръсн йхъ ECAHÀ Z840 Зах, y аі арар, 
б айтфбу петли србдря. 


) — чтешиы изъ KB. — не маданных еще 
i i 
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18. 21. снидоу OVEO н RHKAM. AIE выпль НХ приходит 
Kh миъ. дъломь нсплиеть Han ни: descendam, et videbo, 
utrum clamorem, qui venit ad me, opere compleverint: _ 
ап поп; HHZRCHINEAR оүко OYZPI. мис по RONAM ИХЪ грд- ~ 
\оүіюүзмоү къ мик CHKONKYAWTCA: Kutaßüs оду боох, єї 
KAT TIY хром TTV гсуоруту 1065 ше, соуте).обуто!. 

18.27. BKO елнною потєхь глаголатн да глаголю к Toc- 
подоу MOEMOY HEO есамь прахь: quia semel coepi, loquar 
ad Dominum meum, cum sim pulvis; HWNE наУаХЪ FATH 
къ Гоу моюыз. azh же (ко Л.) есмь zemra: уду pány 
дари п thy Köpısv роо, ёф дЕ грі yh. | 

18.29. пакн же каглагола: rursumque locutus est; н прн- 
можн пакы ritn: xol mnnostkrnev čte karioa Vat. 

18.32. peye прошоү Госполоу. ne pazrunkan се аше KZPAA- 
голю: obsecro, inquit, ne irascaris, Domine, si loquar; fe 
eaa vro Ги. мре вълглю J.: pi, ze Коле. èày Хао. 

22.2. HAH E ZEMAM кидьинь: vade in terram visionis: HAH 
Eh ZEMAM ЕЪЫСОКОү cm Л.): треб eis thy yhy thy 
бил. 

22.1. BZKEAK отн скон KHAR: elevatis oculis, vidit; KRZPERT 
“Аврамъ (npon, Л.). YUMA скойма кидт: —28 "Aßprüp 
toig фм ив 90500, ev. 

22.9. NA MECTO- еже покаталь къшє emoy Богь : ad lo- 
cum, quem ostenderat ei Deus; na мксто на nexe (деже Л.) 
pe emoy Бъ : eig dv tónov, бу елеу оотф 6 Өеёс. 

22. 14. сего радн н до данась глаголет’ се. BKO н к гора 
Господь оүзрнт”. : unde usque hodie dicitur : in monte Do- 
minus videbit; да ркүть дһ к горъ Ге tinca Л. : Iva еїко- 
aty oýpepoy èy тф рак, Köptss gn. 

27. 10. еже єгда кнесеши : quas cum intuleris; н внесєшн: 
xal siaulosıs, 

27. 15. н puzamn саканын ZEAO докрнын еже нмъие оу CE- 
EG дома OBARVE H : ct vestibus Esau valde bonis, quas apud 


Р. Ө. Брандтомъ, приведены тутъ по тъмъ же спискамъ, что 
и выше, ири основномъ текстъ Зах. (что, во > избъжаще UOBTO- 
реній, ниже ме отыћчаетеи) или Л, 


se habebat domi, induit eum; й прийыышн Оскъка ризы . 
"Ислкокы cia ckowro старьйшаго. добрый biae ккша оў nch 
къ ломоу. (окаєує П лкока cia скокго мьмьшаго : xal Aa- . 
за Painan tyy отоу load той обой TOTS тоо TLE- 
259 0) II WIN 1 ТУ тар 4070 EV тф обр, ivéðuosy 
Чазо Thy VÈY аотї,с TBV VEMTEROV. 

21. г». кола ROKHR EHCH- да ECKOPE MNR приклютн CG EKG 
хотьхь : Voluntas Dei fuit, ut cito occurreret mihi, quod 
volebam; жс пръдасть ГА ki ткоѓє (?) (твой Л. Перф.) 
пред. мною : о карёбохгу Корс 6 Hals (scm..oou Vat. L. 
и др.) &vavtisv рой N. 

27.0. н NOKAONKTE (віс) се TEER кольна : ct adorent te | 
tribus; ih да ПОКЛОНАТЬ ти CA. кнан : Kal тросхоут сао - 
217 (-0%22 1. А. Compl. Сев.) 39% ot йруоутес (njem. все- 
го 5.) Vat. и др. /bid. а иже клагослокнт те. KAATOCAOBENH 
наплнн сє : et qui benedixerit tibi, benedictionibus replea- 
tur; u(i Л.) БАГКАЙ ТА КАНЪ : 2 08 EÜÄCYWY сє, 500 ибо. 

27. вз. и NAYE NEKE кърокатн се может дике CE pere. кто 
оүво EHEH са. нже пръждє ократь оулокленне києсе миъ : 
et ultra quam credi potest, admirans, ait: Quis igitar ille 
est qui dudum captam vonationem attulit mihi; й pe i 
(npon, Зах.) кто оуБо (npon. Зах.) CTKOPH (юсть съткорнкы 
Зах.) мн (миъ Зах.) локъ. н KNECE ми Л. : xal з(теу tig 
(xal tis S. 37. 44. 12. 16. 134) обу (ёсту 8. Ald. 31. 44. 
106) ó Yinpebong por Pipay xal siosevéyxas (-хгу Cuu.Compl. 
15. 108) pot Vat. 

27.37. H ксоү кратню єго ракотатн EMOY покнноүхь ; et 
omnes fratres ejus servituti illius subjugavi; Ñ ксю кратню 
юго съткорнхъ IEMOY равы : wul пбусос 2005 6089005 ad- 
100 зори ойто) nixétag. 

27. зо. в Toyıjk н к росъ NERECE скишє воудет влагосло- 

KACHHG ткоє : іп pinguedine terrae, et in rore coeli desuper 
erit benedictio tua; сє @ BAACH „виный да Боүдетъ sah 
ткоЄ. й (npon. Depp.) от росы неблый свыше Л. : (800 
ать тў métros ths ys šota 0) Rarolanals соо, * т 
тўс 806000 тоб ойриуоо буш $ву. | 

21. 40. придет’ жє връме кивгда рахориши : tempusque ve» 


і 
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niet, cum excutins; коүдеть же (проп. Церф.) югда (кмегда 


Д. Перф.) раорншн : ёстох 06, ужо ФУ ха S. 


28. 10. HZhIUBA ЖЕ E нстнноу '"Ћковь nz Берсакие : Igitur 


" egressus Jacob de Bersabee; Нанде "Иикокъ @ CTOYACHYA 


An -e = tt- 


т 


ш. 


za =a €I 


—_ — 


A х" _ m —_ «ә: == -=> =“ es- 


КААТКЬНААГО : —RBR lavoß йт, тоб pp&atos T% брже), 
28. 12. ЕНДЪ же Е CNE ARCTRHIOY стосуюу на ZEMAN : vi- 
ditque in somnis scalam stantem super terram; й СЪНЪ BH- 
At. н (npon. Церф.) ce лъсткица оуткьржена на ZEMAN : xal 
svonvuachr xal 100 хс èornpryuévn ev т? YÀ. 
28. 11. нъсть сьдь HNO кромъ дом’ Божн : non est hic 
aliud nisi domus Dei; нъсть се но домъ (храмъ Зах.) Вин Л.: 


60% Ёсту тобто AAN Ñ (проп. 15) оби Өєой. 


31. 18. HACKE тн камень помада : ubi unxisti lapidem; HAR- 
же NOMAZA мн тү (npon. Перф.) столпъ (костн Зах.) Л. : об 
Trevhas шл хе (npon. 79. 84. 107. 129.) стуу. 

32.4. оү Калама (віс). страноках. н EHX ш нимь : apud 
Laban peregrinatus sum, et fui; слакно (со славою Л.; с Ña- 
каномь Перф.; с Лако Зах. Стеф.) жнхъ н оүкьснъхъ (oy- 
мүднхъ Л.; моүднхъ Зах.) Лоб. : petà АбВау Tapparan wat 
ёурбуси. | 

32.6. сє. с устирын. сьт моужн : cum quadringentis vi- . 
ris; устнриста мжжъ с нимь (перест. съ нныь моужь Зах.) _ 
Лоб. : KAL тетрожбсии Avöpss рет ойтой. 

32. в. дроугн. плкь. иже. кромн. воудеть. спасет се : alia 
turma, quae reliqua est, salvabitur; н ETAETA NAhKh дроу- 


‚run (сдинъ Л.) кь сісннє Лоб. : xa Sorar 7) порерВоћ 7; 


2 ASEE — — 


деотёра sig Tb сибе. — 

_ 43.39, о HEM жє покъдасте миъ!) : de quo dixeratis mi- 
№; егоже ръсте (рекосте Зах.) ко MNE прикестн Л, : бу sirate 
rpbg ие Ayayeiv. 

46.2. санша жє н зовоуфь сє ноціню Eb CHE глаголющь 
emoy ; audivit eum per visionem noctis vocantem ве, et di- 


1) Но непосредственно за этимъ въ gl. т. читается: ero- 
me рах EANA принести & MIR, что собственно и соотвытетвуеть па- 
римейному тексту м объясняется только [ХХ-тью, такъ какъ 
въ — вульгать иъть соотвЪтотвія, | 


— 19 — 


centem sihi; pc же (npon. Зах.) КУ (ГЕ Зах.) ко лю ко 


сив мофью гла Л. : eine 05 0 Bels тф loradh (коб lopa- — 
ТА L X. 15. 29. 30. 58. 16. 82. 135.) èy рори тўс уоисбс 


іхоу (АёТюу Compl. D.) Vat. 


46. з, 47 есамь кръпьк Богь оты ткоєго : Ego sum for- | 


tissimus Deus patris tui : aga юсыь Ki Фць ткойхъ : yon 
sin 6 9:55 tiy потеру (Tsd патрес S.) зоо Vat. 

46.4. аҳ жс снндоү с токою тамо. н адь от тоудоу NPH- 
кєдоү тє. кыкрацшаюци сє : Ego descendam tecum illuc, et 
ego inde adducam te revertentem; аҳъ инхъндоу (съиндоу 
Зах.) с токою (Toy Зах.) въ бгүпєтъ. н азъ въукеду TA ДО 
конца Л. : Era хатаб сора pet ow sis Alyurcov, xak 
Erin davao ot siç 2605. 

49. 10. дондеже придет нже NOMAHM єсть. н ть коудет” 
ножнданне народь : donec veniat, qui mittendus est, et ірве 
erit expectatio gentium; дъилеже придсть сиз шаденою 
(намъиєннє Л.) н тъ оўпоклинк (уаиинс Л.) йзъыкомъ : ос 
зйу ЕМУ) Ta Aronelpeva Òt (Tù блох. QÙT = ф дтбже:- 
tat S. 30. 31. 37. 38. 57. 59. 13. 75. 78. 79. 83. 107. 127. 
128. 134.), xat айтьс̧ просдокіл ёдуфу Vat. 

39. 12. красненши еста оун єго EHNA. н ZOYEH EFO СЕЪСТЛЪН- 
шн (sic) manka : pulchriores sunt oculi ejus vino, et dentes 
ejus lacte candidiores; радъ (кєсєлъ Л.) wyn ємоү (его Л.) 
@ EHNA. Н EBAH ZOYEH IEMOY (сго Л.) NAYE MALKA : уоротоої 
д aptaipot aùtoù дть оїуоо (rép сусу Vat.) xal вико оќ 
06утес 40700, Ñ Ач S. L. А. Ald. и мн. др. (40 списковъ). 

49.08. комуанны жє запокъдем Бко HMH же снин Oy- 
YANE... н приложен’ EHCTh : ee mandatis, quibus fi- 
lios instruebat... appositusque est; й (npon. Перф.) пръста 
Паковъ. повелькам (д2покъдакъ 1) COMB сконмъ... Ñ прн- 
АОЖН СА : xal (npon, S.) хатётоосєу 0508 ётисбссоу tois 
visis (5005 о(обс В.) абтоб... xal просвтёдт) Vat. 

50.2. й уаповъда. отрокомь свонмь EAAHM да мастын NO- 
MAZAAH Ен отьца єго : Praecepitque servis suis medicis, ut 
aromatibus condirent patrem; й покелъ `Ныснфъ отрокомъ 
своймъ. погрекътельмъ погрети WA iero (ему Л.; скоюго 
Церф.). н погревоша грекътеле (погревнтелн Л. Перф.) НАл: 
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Wu КОЗЗЕТИСЕУ ’limanp THİS ку ато) TUS Evrupiastals, 

evrugınanı TUV RTUTÉQU LITI AAL zvstaplasıav ol утаа. 
‚oral су “орот. 

50.3. нхндоу устраесстн дьии CHIC KO ENING прак’ троуи 10- 
маданих : transierunt quadraginta dies: iste quippe тов 
‘erat cadaverum conditorun; H н (npon. Церф.) съконьуа CA 
`(-чаша ca Л. Перф.) emoy М. yini. тако во оуунтаЮТСА (прн- 
читають СА Перф.) ANNIE погръканнй (-нню Л. Перф.) : Кд 
| irkipusav March TEGGUPARIVTU боб" 0006 үйр RAT- 
t aptlundvene ai haina TIS то 76. 

50.20. н оумри Осии’ нснаник` лет’ сто н десет : Mor- 
` tuus est, expletis centum decem vitae suae annis; й (npon. 
” Церф.) оуыре Поснфъ сы ле .p n.T. Л. : Kal 8585018 
Тосту, у (npon. Vat.) ётфу ктуу dixa. 

Кром} этихъ примВровъ, зависимость глаголическаго 
текста отъ латинской вульгаты вам'Вчается еще въ слћ- 
дующихъ мЪстахъ паримейнаго orabaa кн. Бытія: гл. 1.6. 
12, 52-90, 31: 2. 1-5, T. 9. 16-18. 91. 24, 353 8.1.4.8: 0.8. 4. 0.1.14, 17-93: 
Т.В, 11, 18. 20-29: 8.2.8, В, 7-9, 18-1, 19.30: 9.11: 22.3. 6. 6. 11-18: 
° 27.0. 19-14. 16. 18. 21-93, 25. 30. 34, 38: 28. 11.13.15: 32.0.9. Тавимъ 

образомъ вліяніе вульгаты обнаруживается во многихъ 
2 уһстахъ. По сильное само по себЪ, это вліявіе noga- 
жется однако незпачитедьнымъ, если сравнить его со CTG- 
ценью зависимости паримейнаго отдрла глаголическаго 
Бытія отъ греческаго оригинала. Въ большинств® главъ, 
въ ихъ, конечио, паримейной части, влілнів латинскаго 
b текста на глаголическій или очень слабо или его даже 
| совсъмъ нЪтъ; таковы именно главы 3, 4, 5, 9, 11, 12—15, 
" 11,18, 31,43 и 50)-вя. Отсюда, я полагаю, можно вывести то 
заключене, что какого-либо послВдовательнаго, систематиче- 
’ скаго сбляженія греқо-славянскаго текста кн. Бытія съ Ja- 
п тивской вульгатой не было. Пересмотръ носилъ характеръ 

suoanb случайный и если былъ дВломъ оффищальвымъ, 
t T, е. предпринятымъ по инищатив» и требованію Рим: 
і ской курін —о чемъ у HACS, впрочемъ, BET никакихъ 
' свъдъній —то исполневъ былъ крайне поверхностно, не: 
1 уифло и вообще плохо съ точки зрЪніа строгаго латин» 


É 
|, 
р 


| — 
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няка. Справщикъ (точне — справщики), очевидно, ве 
былъ ТАКИМЪ латинникомъ и вовсе не задавался цћлію 
уничтожать кирилло-ме‹одіевское наслъдіе, въ смыслћ его 
зависимости отъ текста І.ХХ.ти: въ противномъ случав, 
OT» этого паслВдія въ хорватскомъ часословВ остались 
бы oub случайныя крохи, а He полпый почти текстъ, 
несмотря на BCÈ ошибки и домыслы позднЪӣшихъ его ne- 
репвсчиконъ '). Съ другой стороны, есть основаніе думать, 


— — — — 


t) Въ глаголическомъ текст ки. Быт! не мало, между npo- 
чимъ, разнаго рода вставокъ и вообще чтеній, которыя ве оправ- 
днваютея пи вульгатой, ни переводомъ І.ХХ.ти. Къ такимъ до- 
мысламъ хорнатскихъ перенцистиковъь принадлежать, напр., CAB- 
дуюние: вст. и no иоҳосию скосмоу 1. 27. (у Iliao. нЪтъ), вст. в 
истимох 1.29. (нфть у Шаф.): 2.2: 3.8: 4.10: 7.1.11. (пров. Шае.). 
13.14.18: 9,17: 10.32: 19.12.15: 18.20, qana семи 2.3. (Пат: “абс йу) 
нет. сицє оүво к истииоу 2.9, реки (Capita: 20021) 2.10, ı nenxe (ubi: 
ixi 9, И, вст, изринлема 2. 11, ух (ics: 1409) 2 17, вст. Tom ис 
животни усмллекныь 2.20, вст. Лам! 2.21, вст, сивсти ет тогожде BAO- 
№3 €, penn (dixit: eine) 3.5, нет. от илодл.. егоже ти YARORENR ис зсти 
um 3.12, вет. от плода APERA сего. и дахь моужоу З, 11, исжлех пороломь 
ткониь (inter (е: avi рёлоу 20) З, 16, (VKAN же Брат CrO RR CHIZATERK 
понстрстка (ірке fuit pater ennentinm: 5559$ ДУ & хасаба ос) 4.11, 
нет. си више силин б. 1, уто со ми peye (poenitot enim: 0: ёугдор 0чу) 
6. т, аст. к POAR скосиь (5. 9, вст. сже испраль номсиотхомь (Шао. 6. 10, 
от ynya zeuan (cum terra: THY 17) 6.15, ест. в кокусув и к ковчег 
6. 19. 20, пракити в исмь (Ut poasint vivere: os срёрезф и) 6.30, som, от 
пресинилющих се JARE до итий исксскихь 7. 4, ост, третнисю B. 12, вст. из 
man 8.12, вст, м иниь 8.17, вст. кала оуко 8.21: келке же имоуще 
хогхь жикотиь (сі omne, quod movetur et vivit: xal mav äpreröv, % ёст 
siy) 9, 2, вст. и истин соушици ил иси 9. 7, вст. и Ch съменемь KANNE 
по Rich 9.11, acm. к истниоу н спиомь сго 9.1%. илл усмлсю (проп. 
Vulg.: ілі thv yv) 9.14, вст. колижҳо подвижитсс ил лици rcce 9. 17, 
вст, ZANC RRO ANIJE сю онакь дрьжаста 9.23; өст. и PACHAONNIME сс к родь 
келикь и молких многа 10. 1, вст. мис сице коулокть 11.6, вст. сткори жс 
Toy кровь Акра) 12, 7, ост. no иможьсткох ко ux 10, n, вст. кь Харли 
роки 18.20, ис оуподоки осо прлилдилго исунстикомох (fiat justua sicut — 
impius: Zora ölxaroe ос 0881$) 18.25, искохсити хоте (tentavit: èxel- 
paot) 22.1. Targa Рекска акис иризкакши Фкока сина скосго MLNMATO. сил. 
ул COY KCC санио CANWIARA съвис гзагодюціз отьца cro кь T yac (небиблей- | 
ское чтеше) 27.0.7. и мн. др. Takis конъектуры и произвольный 
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‚ что еближене съ вульгатой происходило постепенно, такъ 


что зависимость глаголическаго текста отъ латинскаго въ 
томъ BHA, въ какомъ она наблюдается въ „Отрывкахъ“ 
Берчича, могла явиться ие сразу, а путемъ послВдова- 
тельныхъ наслоеній. kb такому заключению можно, кажет- 
ca, прійти, если сраввить тексть Берчича съ текстомъ, 
издапнымъ Шафарикомъ, во по другому списку. Несмо- 
тря на то что у Шафарика (Památky ect.) изъ кв. Бы- 
тіл напечатано очень мало (только гл. 1. 1-31: 2. 1-2. по пер- 
вопечатному миссалу 1483 г. и гл. 6. 6-22: T. 1-6. 10-18, 16-21. 
е — по рукописному отрывку, вћроятно, ХІҮ в.), но варіан- 
ты съ Берчичевымъ текстомъ все же нашлись, а между HE- 
ми— и такіе, которые устанавливають, повидимому, и pas- 
личіе въ степени зависимости обоихъ токстовъ отъ вуль- 
гаты и LXX-Tu; такъ, у Берчича, согласно съ текстомъ 
LXX-Tu, читается: н ндъ Богь BKO ест ЛоБро 1.8. (xal 
side 6 Bebs би хоћу), Born реки (6 9=5$ тоу) 1. зв. 
и AKoe кое (80% 005) 6. 1°. У Шафарика перваго чтевія HETS, | 


жакъ нётъ его и въ вульгатћ, A второе и третье ближе ne- 


редають aatuncriü текстъ: Kork u peve (Deus et ай) и 
дкоє (bina); съ другой стороны, пъ текст Шафарика, какъ 
7 ХХ-ти, читается: раулоуун Korn (dtsynpıca 6 9:65) 1.4. 
и кунєсє сс кокуегь (фони) 7.17, тогда какъ у Берчича, 
согласно съ вульгатой, слово Когь опущено, а пм. BZHECE 
сс стоитъ Kzurce (elevaverunt). Въ другихъ містахъ raa- 
голическіс отрывки Берчича и Шафарика не представля- 
ютъ различія въ ихъ отношешяхь къ вульгатВ и къ пе- 
реводу Г.ХХ-ти: тождественные по переводу, они пе отли- 
чаются другь отъ друга и по степени зависимости отъ 
веславянскихъ текстовъ. Съ пими— кстати сказать — схожъ 
и С.-Петербургскій (бумаги Берчича: т. І, № 160) raaro- 
лическій отрывокъ (бум. ХҮ в.) изъ кн. Buria (гл. 2.7. 18. 20: 
6. 10-22: 7.1-17). Хота подходящихъ варіантовъ въ текстахъ 


вставки, нарушающія связь съ оригиналом», въ паримейвикахъ 
ветрёчаются значительно ръже: переписчикъ-—кирилдитъ OTHO- 
сился къ библейскому тексту, видимо, бережвће глаголита, 
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Шафарика и Берчича оказалось въ общемъ очень мало 
(сводное изданіе кн. Бытія хорватскихъ часослововъ, надо 
полагать, дастъ больше такихъ варантовъ), но и на осно- 
ванін даже этого скудиаго матеріала можво все-таки CRA- 
зать, что глагодическое Durie ислраллнли no вулыатиь не 
uns juas. Аналогія съ миссальными текстами Евангелий 
и Апостола, въ разныхъ спискахъ которыхъ замфчаетса 
и разная зависимость отъ вульгаты, только подтверждаетъ 
такое заключекіе '). По большое сходство, какое замВчается 
между тремя списками (Вербницкниъ I, печатнымъ 1488 г. 
иди Пражскииъ XIV в. и С.-Петербургскимъ ХҮ в.) ma- 
шего отрывка изъ кн. Бытія въ степени ихъ зависимости 
отъ вульгаты, hart» тЬмъ не менће очень важный. Это 
сходство паводитъ на мысль, что главный пересмотръ по 
вульгатВ былъ все же одинъ, именно — первый, когда въ 
книгу Бытія глаголическаго часослова внесена была боль- 
шая часть поправокъ по зативскому тексту. Иваче трудно 


понать, почему въ спискахъ ХҮ в. (печ. 1488 г. и Bep- 


чичевъ отрывокъ) большинство поправокъ цо вульгать TÈ 
же, что и въ спискЪ XIII—XIV в. (Вербницкіё Г), а go- 
BHXS такъ мало’). 

Время, когда хорваты впервые стали править RH- 
рилло- мееодіевскій текстъ кн. Бытія по латинской вуль- 
rarb, можпо опредЗлить только приблизительно, такъ какъ 
какихъ-либо точныхъ указаній на этотъ счетъ пока изтъ. 
Полный разрывъ съ восточнымъ, греко-византійскимъ обра- 
домъ богослуженія и переходъ къ западному латино-рии- 
свому въ хорватской народной цериви совершились не ра- 
nbe второй половины XIII b., точиће-— посв 1248 r., когда 
пацскій запреть былъ снятъ съ богослужевія на славян- 
скомъ asne’), Я говорю именно о повсемфстномъ pac- 


a У. Jagić. Evangjelije u slovênskom prievodu p. 46 и др. 
(въ Tisućnica slovjenskih Apostolah. Zagreb, 1868 r.); вю же, 
Glagolitica ect. р. 18 и др. 

з) Къ такому же заключенію пришегъ иг. Вальявепь or- 


носительно часословной хорватской Псалтири (Rad. кӯ. 1005-87). · | 


К d. 29 Ortice ect. ву. Ц, р. ШІ, , «топд эн «отек 
0 


— < Th u = Зо ҮРӘ тә -а 


zu 2 wa = 


<_< ur ee.» u. мл 


-r 


— 114 — 


прострапен!и западнаго обряда, а не объ отдВльныхъ CAY- 
чаяхъ перехода къ этому обряду, что могло происходить 
и раньше, An и дфйствительно происходило, какъ свидВ- 
тельствуютъ объ этомъ глаголическіе отрывки Внскаго 
миссала ХИ в. Этого требовала самая логика событій — 
измВиивипася отношеш® защитников хорватской народ- 


вой церкви къ Римской кури и провозглашенный папою 


Инвокевтіемъ [Ү-иъ привцииъ, что „языкъ подчиненъ 
ıbıy, а не дВло азыку“ и что вужно позаботаться только 
о томъ, чтобы „отъ разницы въ письмв не нарушался 
смыслъ“. Къ концу ХШ-го столБтія слБдуетъ, надо uo- 
лагать, отнести и первое появлевіе у хорватовъ HXP бо- 
гослужебпыхъ кпигъ римскаго обряда, глаголическихь MHC- 
саловъ и часослововь (см. выше), и начало латинизаціи 
кирилло-меөодіевскаго наслЪдія, вошедшаго въ эти книги 


при ихъ возникновенін '). Оба событія стояли въ зависи- 


мости отъ эдикта 1248 г. и находились въ тВсеной связи 
другъ съ другомъ, при чемъ второе являлось уже есте- 
ственнымъ продолженіемъ или слЪдствіемиъ. перваго KARD 
по духу, такъ и по условіамъ обстановки, при которой 
составлялся хорватскій часословъ (и миссалъ): вВдь автору 
послВднаго приходилось переводить библейскій текстъ и 
съ латинскаго, —въ дополненіе къ кирилло-меоодіевсвому 
тексту, котораго для этой богослужебной книги латин- 
скаго обряда не хватало (Быт!е). Что начало пересмотра 
греко-славянскаго перевода библейскихь книгь по вуль- 
гатЬ слЗдуетъ относить именно ко второй половин XIII-ro 
BKA, на это, д полагаю, указывають и тексты Апостола 
по глаголическимь спискамь Михановича и Гршковича: 
слБдовъ какого-либо вліанія вульгаты на переводъ тутъ 
мы не видимъ, а между TPUS самые списки могуть BOC- 
ходить только къ началу и даже вообще къ первой U0- 





—-.. 


1) ак. Ягичъ пересмотръ миссальнаго Еванголія ио лат. 
вульгать и вообще переходъ хорватовъ къ латинскому обряду 
относить также къ ХШ в.; бод%е точнаго опредъленія времеви 
авторъ не даетъ (Tisucnica ect, 1863 г. р. 64). 
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ловинЬ ХШ-го столЪтіа !). За сравнительно поздыее upo- 
исхожденіе поправокъ по вульгатВ кирилло-мееодевскаго 
перевода ки. Бытія (возвращаюсь къ этой книгћ) гово- 
рить и общій характеръ ц.-славянскаго перевода этихъ 
поправокъ. Хотя въ переводъ глаголичеекаго Бытія съ 
вульгаты попадаются формы ROPHCTONE простого и сзожнаго 
на Ch, а также другія не мене рЪзкія особенности (см. 
выше), свойственныя только древвЪйшииъ ц.-славанскимъ 
текстамъ, но на OTA особенпости мы UC имемъ однако пра- 
ва смотрЪть, какъ на архаизмы, зашеди!е сюда по тра- 
дицін изъ очень древняго подливника (IX—XI в.в.). Въ 
данномъ случаћ ото — ne иризиакя большой древпости 
изучаемаго текста, а только живыя діалектическія черты 
того uapbuis, на которомъ говорилъ справщикъ. Такъ 
именно слВдуетъ думать потому, что въ другихъ отноше- 
ніяхъ переводъ съ вульгаты, принадлежавший, несомнЪн- 
но, тому же лицу, которое пользовалось этими „панно- 
пизмами“, не только HE заключаетъь въ себ какихъ-либо 
другихъ, АВЙствительныхъь архаизмовъ, но, напротивъ, про- 
изводитъ впечатлБніе большой новизны. Переводчикъ, Bu- 
димо, плохо вналъ ц.-славанскій азыкъ въ его древнемъ 
употреблен!и, какое мы видимъ въ памятникахъ XI—XII 
в.в., такъ какъ въ его перевод съ латинскаго встрВча- 
ются особенности, неизвъстпыя древнЪйшимъ переводамъ 
и даже чуждыя духу церковно-славянскаго азыка. Глав- 
ный недостатокъ этого перевода, свойственный только пе- 
реводамъ боле позднаго времени (XIII—XV в.в.), TOTS, 
что онъ очень близокъ къ подлиннику, BCABACTBIE чего по 
мВстамъ становится тяжелымъ, неуклюжимъ и доходить да- 
же до темноты. Такъ, изъ черезчуръ близкаго подрежанія 
латинскому тексту, переводчикъ вм. неопредвленнаго или 
достигательнаго наклоненій древнихъ переводовъ ') ставить 


1) ` Rad, xn. JI., 1868, р. 15 и Starine, ки. XXVI, 1893г., р. 41. 

2) cp. Fr. Pastrnek. Die griechischen Artikelkonstructionen 

in der altkirchenslavischen Psalter-und Evangelienübersetzung 
(Arch. Г, el. РЬ, XXV, 8, рр. 810—814. | 
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| боесдагательное и очень часто пользуется сложными врёмб- 
“нами, которыя въ болће древнихъ переводахъ обыкновенно 
ыы мВето простымъ; напр., єгда овратоканн соүт 
i(t, е, неко н ZEMAM) : quando creata sunt 2.4; ЛьжднА 
1 каше (кир. ARKAN) : pluerat 2.5; улокъка не БЪШЄ HKG TG- 
2 жак ви (xup. ARAITH) землю : homo поп erat, qui operaretur 
I. terram ib.; насаднль къше (Kup. насадни) : plantaverat 2.8 (cp. 
1 2,0.); (кьведе H к ран пнууе). да ABAAA EH H H Храннл EH H (xup. 
п делатн, храинтн) : ut operaretur, et custodiret illum 2. 15. 
И ‚er 3. 23.); (приведе ък Аламоу) да RHARA RH YTO нарекьль. 
i EH (кир. видети YTO NAPETR) 2.10; заповедь WAMA.. да не 
алам кнховв. HH прикосноула се внховъ EMOY (хир. пов. н.). 
и да NG оүмрьла кнхокъ (xup. да NE нмрєта) : пе comedere- 
ï mus, et пе tangeremus illud, ne forte moriamur 3.3; KTO 
и TH NOBBAR да нагь EKA EH (xup. нагъ сн): quis.. indica- 
vit tibi, quod nudus esses 3.11; ZANOBSĄARAh RRX (xup. 7A- 
покъдахъ) : praeceperam 8.11.17; KCE мншленне срльца. KO- 
MOYAAO напрежено RUCH Rh ZAO : cuneta cogitatio cordis in- 
tenta esset ad malum 6.15 KOAH NPRMOTAH KEXOY : aquac prae- 
valuerunt 7.19; покрькенн кние горн : operti sunt montes 
ih; икраненн ERME даждн : prohibitae sunt pluviae 8.2; 
зко отстоүпъли ERXOY KOAH (xup. оүстүпн кола) : quod ces- 
sassent aquae 8. 11; нже реках ecn: qui dixisti 82.0; нже 
HOMAHM єсть : qui mittendus est 49.10; приложен’ ЕНСТЬ 
(кир. ирнложн са) : appositus est 49. 33; (7дповъла) да маст- 
мн поматалн кн : ut aromatibus condirent 50.2 и ив. др. 
И въ другихъ отношевіахъ глаголическій переводъ съ 
вульгаты страдаетъ тою же близостью къ подлиннику, 
искусствепностью и разными вообще вовшествами противъ 
о словоупотребленія и оборотовъ церковно-славяпскаго язы. 
ка въ его древнемъ вид; HAND., жнкоущь (хоир, жнкотьнъ, 
жнвъ): vivens 1. зо. (во 1. 21.); Є ЪСТЕННОү (кир. MAh, ChuSALB): 
ad vescendum ib.; моужехотьца : virago 2.33; APREA раъ (кир. 
ранскаго, сжшаго въ ран) : ligni paradisi 3. 7; кромъ зко (кир. 
ame ne) : nisi quod 3.11; как св о сем’ BKO улокъка ство. 
таль каше... н KOCHEN горвинемь срдьца Е ноутра.. : poe- 
nituit eum, quod hominem fecisset.. et tactus dolore cor- 
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dis intrinsecus 6.0; NOCE къТЬКЬ маслиньноу ZEAEHRIOHIHMH 
лнствн : portuna ramum olivae virentibus foliis 8. 11; œu- 
KAWO: аще киль нх приходит Kh MNE. дъломь нсплиєть нан 
ин : videbo, utrum clamorem, qui venit ad me, opere com- 
pleverint, an non 18.21; марекьль кыне (xup, фс) : praedi- 
xerat 21.2; ито слишатн хотешь минт Дкраама еже Cappa 
ҳонла съ CHAR : quis audliturus crederet Abraam, quod Sara 
lactaret filium 21. 7; к poca мебесе (кир. NERNMA) : in 
rore coeli 27. зи; комуанны же ZANOKRACH : finitisque man- 
datie 49.33; нынже ZANOKRAMH нсплиающимн. HZHAOY үєтр- 
ACCETH дьнн : quibus jussu explentibus, transierunt quadra- 
ginta dies 50.3; снце ко кнше нрав’ троуп поматаних`: iste 
quippo тов crat cadaverum conditorum ib. и др. Сл8дуетъ 
однако зам тить, что такого рода неправильностей и вообще 
примВровъ буквальной передачи латинскаго подлинника въ 
паримейномъ отдВл$ глаголическаго текста кн. Быт!я въ 06- 
щемъ немного. Аирилло-меоодевскй переводъ съ греческа- 
го, видимо, вділдъ ва эти поправки и доподненія съ латин- 
скаго, Tu» болће, что самое сближевіе съ вульгатой было 
вообще поверхностнымъ и случайпымъ. У справщака по 
вульгатЬ былъ хорошій образецъ, которымъ онъ невольно 
пользовался, можетъ быть отчасти и потому, что гатруднался 
и не ръшался изиВиять его, не надфясь ва свое знан!е 
ц.-славянскаго азыка, котораго у него дЪйствительно не- 
доставало. Ниже мы увидимъ, что TSMD, TAB у справщика 
не было такого образца, гдЪ онъ былъ предоставленъ толь- 
‚ ко своимъ силамъ, и въ его перевод съ вульгаты укдо- 
неній отъ кирилло-мееодевскаго перевода и вообще оши- 
бокъ въ церковпо-славянской рвВчи окажется значительно 
больше. Л говорю про четій отдВлъ ки. Бытіа въ raa- 


годическомъ текст, Перехожу къ разсмотрЪнію этого. 


именно отдЪла. 
Г. Изъ четьяго отдБла кн. Бытія, того именно, ROTO- 


рый не входидь въ киридло-меөодіевскій паримейвикь, | 


какъ богослужебвую квигу православныхъ славянъ, въ 
„Отрывкахъ“ Берчича напечатаны только с2®дующія ria- 
вы: б, 25-а: 7.10: 11, 10.19-14, 16, 18, 30, 22. 34, 20-39. 81. (BB. 07 
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—— | 
рывкахъ): 12.8-20: 13.1-7: 17.19, 20-27: 19. 1-19, 24-28, 30: 21,8, 
2.10. 12-16: 22.10: 23, 1. з. 19. (въ отрывкахъ): 25. 1.7.9. 19-38: 
26. 3-12. 18-22: 28. 1-4, в. 18. 20-29: 29. 1-6. 9-31, 23. 34. 26-28. 81-85. 
(въ отрывкахъ): 30. 1-5. 14-26. 81-10: 31.17: 32. 20. 28. зи. (въ OT- 
рывкахъ): 31. г-м: 40. ь. 13-15. (въ отрывкахъ): 42. 21..2%: 
43. 11.14: 45.13. 26-28. (въ отрыввахъ): 47. 27-31: 48. 1-4. и 
49. го. 27.33. (въ отрывкахъ). Мы уже видЪли, что, сравни- 
тельно съ полнымъ текстомъ Бытіа, котораго иътъ въ ки- 
ризловскомъ паримейникћ, этоть ивлишекъ очень не ве- 
ликъ, притомъ найденъ |5ерчичемъ большею частью въ 60- 
Abe позднихъ спискахъ хорватскихъ часослововъ, такъ какъ 
изъ | Вербиицкаго часослова сюда вошли только гл. 7. 10: 
37. 2-4. 6-20. Но OND все-же не настолько MAID, чтобы нельзя 
было составить себ Buod яснаго понятія о его подлив- 
никЪъ и переводЪ. Весь этоть отдълъ я сравнилъ сплошь, 
изъ стиха въ стихъ, съ текстомъ [.ХХ.ти и латинской 
вульгатой, и почти всюду его подлинникомъ оказалась вуль- 
гата. Лучше всего эта зависимость глагодическаго текста 
отъ латиискаго видна, конечно, въ TEX мъстахъ, rab ue- 


` реводъ [ХХ-ти отличается отъ вульгаты и Tab ubt oun- 


бокъ и дохысловъ писцовъ, необъясняемыхъ латинскимъ 
или греческимъ текстами кн. Быт!а (что мы паходимъ напр. | 
въ гл, 0.10. 28.29.31: 19.30: 21.5: 23.2.19: 25.1.7. 9.25.20: 
28.2: 29.1.6. 21. эз, 26: 30.31. и др.). Къ числу такихъ чте- 
ній принадлежать, напр., слёдующи. 

7.10. н єгда же мнноу .Ж. дьин коди потопа наводинше 
се на ZEMAN : cumque transissent septem dies, aquae di- 
шуй inundaverunt super terram; wal èyévsto petà tàs 
era Tspas, xal tù dwp тоб хотожлоороб ёүќуєто em 
276 115): БЫ жє по семь динӣ. ода 1 потопиай съ иа 
1выдн Л. 


12.9. н преви Дкраамь ндоүц? н мнмокодеці на ртами: > 
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1) Греческій текстъ я привожу по Vat, (варіанты взяты 
игъ издАШИ Гольмеза и де Лагарда), кирилловемй чет — по 
4. язи Yng, съ TIME лишь варіантами, которые исправляютъ 
09508000 чтен. | | 
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perrexitque Abram vadens, et ultra progrediens ad meri- 
diem; xal amıpev "Aßpap xal zopendelg korparnrtdenaev 
èv тў Epp: н водьдкиже CA 'Дкрамъ й HAC EL оружьн 
сккотъ пустыню Л. 

13.1. н нунде ДАкрамь... к южион страин : ascondit ergo 
Abram... nd australem plagam; уду 88 "АВриц... eis ту 
ёртуроу : HZHAC же 'Апрамъ... к нустыию Л. 

13.6. ис могаше є облржатн TEMAA : поп poterat eos 
capere torra; 20% EYMLEL 405505 7 YA: ме KURYE нхъ 
1смлА Унд. 

17.22. н EFAA же HCKONKYANO BENCH CAOKO глаголюцаго ш 
нимь : cumque finitus esset sermo loquentis cum eo; quv- 
ste)sce 2è Aulmv rpbs абтбу : конта (сконуа Унд. и др.) 
же гла к нему Л. 


17.27. н тоүждє ZEMAAUN ш иныь- окронлн се соуть : et 
alicnigenae, pariter circumeisi sunt; èf AAAsyevmv &ФУФУ 
(вст. repierepev 991006 А. Ald. X. 14-16. 18. 25. 32. 38. 
56. 51. 59. 68. 71-79. 82. 83. 106. 107. 120. 121. 128-131. 
134. 135.) Vat. : @ СЕ странъ б5ръҳа и Л. 

19.2. н рете. прошоу каю иннджта в домі. мон. н пръко(- 
дата Toy : et dixit obsecro, domini, declinate in domum 
pueri vestri, et manete ibi; xal einev 1000, хорих, ёк - 
vate eis туу cixoy tob 190$ Орбу xal uatahbonts : Н 
fe ce гіа DEpPATHYA CA в домъ рава kamero: да поунста Л. 

19.0. н юже KAHZL ESING да дкарн HZAOMHAH енше : jam- 
que prope erat, ut effringerent fores; xal ўуү‹сау соутр(- 
ух thy Ф0рау :й приступнша да разкьють дкерн л. 

21.10. не оүво Боүдєть насладинкь сниь ракниннь : поп 


enim erit haeres filius ancillae; où yàp рӯ х\троуорт,се: 


$ ойс THS поте Taberg : не приуастнт ко CA CHW pa- 
Ew ceh Л. 

21.16. свджъшє E стран далеко. влнкоже MOFA ви ROVKA 
стралнтн : seditque e regione procul quantum potest ar- 
cus jacere; dxddmto drbvaver aörod paxphðev bast 6400 
‚ ВОЛ : съде (ecm. npàmo вмоу Унд. и seh др.) | подаль ÖKO 
AOCTPRAHTH Л, | 


— 
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22.19. н илоше коүпно B Керслкню. и MPEEHCT Toy : 
abieruntque Bersabee simul, et habitavit ibi; кореб оу 
ара im th ppup тоб брхоо : WTHAOIA коупно KZ кладенцї 
(-дазю рус.) клатгакномӮ (ротном рус.) Ps. 

25.25. HKE оүво пркое нанде. урман guwe : qui prior 
egressus est, rufus erat; 557) $= d& (вст. % 066 абтђс 
Е. 59; вет. % 065 А. Ald. 1. 15. 16. 18. 25. 31. 38. 44, 55. 
56. 68. 71-73. 75-79, 82. 83. 106-108. 120. 121. 128-131. 
134. 135.) ó протбтохос поррбътс 695 : изыде же cih 
(вст. Сй Л. Р,.) пракКиець чузмень «é Yan. 

25.21. егда киста вспитенн- внст’ Нсав’ хрА’ловнтн : qui- 
bus adultis, factus est Esau vir gnarus venandi; nòin- 
gav дЕ ol vexvioxo xat nv Hoad ёудрозтос (npon. 44. 106.) 
eios уе (eld. xuy. = xuvnyós 44. 106.), &троииос : 
KZPACTOCTA (вст. же юз.) оуноть й EN "Hcasa мужь поль- 
скын локець (перест. лок. пол. Унд. и Bch др.) Л. 

26.8. Акнмелехь Палестнискн цксар : Abimelech rex Pa- 
laestinorum; ‘Абу ó Во = Герќроу : Дєнмєдехъ 
фрь Герарский Л. 

26.11. нже аше коснеть женоу MOYKA сего семруню да 
оумреть : qui tetigerit hominis hujus uxorem, morte mo- 
rietur; 795 6 úĻápevss (antöpevos А. Ald. I. X. 14. и др.) 
то) ЧУЗрико» 150500 xat (ў А. Ald. I. УІ. X. 14. 15. и 
мн. др.) ts yovaxbs adto Фаублф ёуоуос̧ Eotar : BECAK% 
Иже присажеть мужн семь. йлн жень ёго повниень да EY- 
деть сиртн 1. 

28.1. не MOZH поътн женн TERR от рода Ханананска : noli 
accipere conjugem de genere Chanaan; oò Ху yuvalıı 
> ёж тфу Зотосёроу тфу Xavavalwy : да не поймешн жены 
© дерин Ханабнескъ Л. | 

28. 4. да окладам вн ZEMAM страмоканна твоего юже NO- 
слажнль вст’ дъдоү TEOENOY : ut possideas terram peregri- 
nationis tuae : quam pollicitus est avo tuo; х\роуорӯос?: 
THY ТТУ тўс хорихоос соо, Tv Edwxsy b Bude тф `АВра- 
бр. : прийти ZEMAI окътований (WEHTANIA юе.) юже дасть Въ 
“Аврадмоу A JJ. | 
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29.12. и сгла canma Калам’ да гредет к исмоу Ћког: 
qui cum audisset venisse Jacob; &y&varo d& (Kal ty. A.), 
ns Fama Addav th буора “охор : в EW (ем же pyc.) 
uno oycamına Лака мА "1Акокле (`ТАкока nye.) Л. 

29. m. киъхоу (віс) се EMOY льии мали... CKOZH келнкоу лю- 
как : videbantur illi pauci dies prae amoris magnitudine; 
zu ёулуіоу Ўто?) mg pépa ЗАбри карб tò дүахфу 
пйтьу посту: Ех пЁ нимх ико мало дїн нмже (понеже) 
ARAA ю Унд. 

30. в. сего радн peye Рахнль. сракна ме Богь : pro quo 
_ ай Rachel: comparavit me Dominus; sire оу couvavıs- 
Berk во 6 @=%5, xal соулузатрбтту : ре Рахиль подъи 
ма КУ. й оуракнахса (вар. KWARGÁRNAÇCA N сдракннуса) Л. 

30. 36. положн пространство мею сокоү н ZETOML трн дьин: 
posuit spatium itineris trinm dierum inter ве, et generum; 
aniorıczv GLY рифу h pepiy xal (npon. А. М.Т. VI. 14-16. 
18 и др.) буй рёсоу оотфу aal йуй рёсоу охор: gaenoyeru 
прю. юг.) тй дїн поуть межоу нми u межоу Ї4кокомя Унд. 

22,20. Благослокн єго Tomc MECTS : benedixit сі in eodem 
loco; є2.6утсву отоу ERsi : БААГОСАОЕН Н ТУ Л. 

37.11. ZARHARKOY же ємоү кратнъ єго. а отаць рат ARG- 
мок. manye расматраше : invidebant ei igitur fratres sui: 
pater vero rem tacitus ennriderabat; Et lmanv BE айту ol 
nz abrod, © ÈE таті обхо? Marhanse tb (рл : EAZ- 
лрскнокаша же смоу край Cro. 1 oijh спакдъ слоко Л. 

37.0. и тогда ъкит CC YTO просикль BOYAET смоу ски ero: 
et біпе apparebit, quid illi prosint somnia sua; xa бе, 
Хоти тй уоту 0000 : й AA оүтримъ YTO RYAETh сонъ 
croi. | 

40.15. н CRAB некиньнь к рокь поуиень єсьмь : et hic in- 
nocens in lacum missus sum; zal 023 обх поо 00067, 
ANN уо). у pe sig TOY Мио TODTOY En ЗМ wkema схтко- 
puan ничьсоже. ба RARFATOA ма кх yakka потока céro Ps 

42.21. AOCTONUR CHR TPINMh EKO сьгръшнхомь E EPATE NA- 
meuh. килоуие Toyroy доуше єго : merito haec patimur, 
quia peccavimus in fratrem nostrum; val, èy &puprlars (App 
$4 A. Ald. 1. 31. 55, 56. 58 и ap.) yàp сиёу кері tod Adel 

F | 3$ 
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ооу Уфу, Ze hrepeldonev thy ЗУ the hoxhe aörod: 
EN къ гръсъ (uem. ко рус) есмы врата ARAA (ради Р,) своє- 
го йко претрьхомъ скоркъинс дша cro Л. 

43. 14. Богь же мон сткорн н камь оугодна : Deus antem 
meus omnipotens faciat vobis eum раса ет; БЪ же мон 
да дасть RAMT EATA Л. : 5 3è Өеќс pov дот Ору бргу. 

45. 26. еже слншавь.. ABKH OT сид TRCKA RZROYAH се : quo 

audito ‚Jacob, quasi de gravi somno evigilans; ЕШЮДА СА 
(ecm. кл оўм'Е P, и sch др.) Иикокъ- не кърова ко ныъ Л. : 
Eko th бу Taxh об yàp ётістгосеу aörols. 
. 47. зв. створенн же соут’ ECH дьнн : factique sunt omnes 
dies; 2'үёуоуто (вст. 8 IT. 15. 18. 56. 59. 76. 108. 180. 135; 
èyéveto 86 72) ої pépa "охо : ewwa (sn P, m др.) же 
дйьє (aiin öb.).. Никовлд (Акула ib.) Л. 

47.31. поклонн се Нсранль Господоу. оврац’ ce к ложа 
Zraaenıo : adoravit Israel Deum, conversus ad lectuli caput; 
rpnosabvnoev сро). èm tù ăxpoy тїс (6Вдоо абтоб : no- 
клонн ca Иль 40632 конець жезла ёго Ген. 

48. 2. реуено же Ruen старцоу : dietumque est Beni; Army- 
En (ауте ау 12.) 8 тб ТохоВ : norkaawa же TaxwgoyP;- 

48. з. born gcemorn вен ce мик : Deus omnipotens appa- 
ruit mihi; $ 9=65 pov фф pot : БА mon man ca mirk Гев. 

По общему характеру этотъ переводъ съ латинскаго 
очень похожъ на переводъ поправокъ по вульгатћ въ па- 
римейномъ orabah кн. Бытія: та же стравная сивсь ста- 
paro съ вовымъ, Tb же пріемы въ пользовании подлинни- 
комъ. Назвать его вполн® новымъ сербо-хорватекимъ пе: 
реводомъ нельзя, такъ какъ онъ сохранилея въ спискахъ 
XIII—XIV вв., которые къ тому же, судя по разнымъ 
ошибкамъ и домысламъ писцовъ '), представлають не про- 


— — — < 


1) Къ числу такихъ ототупленій отъ вульгаты и оши- 
GOKE писцовъ принадлежать, напр., схёдующія: 17.1. Кившоу же 
Дарзмот дексте десст и дсасти лат : postquam vero nonaginta, et no- 
тет anhnrum coeporat; 19, 4. aaa и стари : я рпего usque ad se- 
nem; 19. 13. ако погоукити хешсть Господь место ce: delobimus enim 
loeum istum; 26. 18. ископа жс Нсакь стеүдсицс. сже искомаль cume праз 
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тотицъ порвоначальнаго цорсвода, а только болів или MC- 


ифе отдалениый кошы съ него. Съ другой стороны, этотъ 
переводъ заключасть также ие мало признаковь старины 
въ формахь склонеша и cupaxenia; такъ, тутъ, напр.: 
а) обычвы старыя формы склоненій: тв. п. кснын стадн 29. з, 
разлнуннын оБрахи 3U. 39, с сними 37. з, мъст. п. YPHEN 
ткоємь (in шего tuo) 25. 28 и т, 11.5 6) довольно послЪдова- 
тельно удерживается, гдВ нужно, двойств. число: прндоста 
(venerunt) 10. 1. 3, придъта.. пръсоудъта 19. з, NOTH каю ib., 
сста моужа 19. о, ZWAETA 19. s, к zeToma (ай generos) 19. 14, 
ноуфахока анћєла 19. 16, градоү (urbium) ib., к отрокома Cgo- 
нма 22. 10, Борахота CE.. младенца 25. зз, женоу (uxorum) 37 2, 
под Бедроү мою (sub femore meo) 47. г и мн, др.; в) ua- 
шдась форма суцина: пръжде HEKE ндоста.. лешь (prius att- 
tem quam irent cubitum) 19.4; г) попадаются формы upo- 
стого аориста: могоу (possent) 19. 11, оврьтоу (repererunt) 
26. 19: 42, 21, ванъсь (сгех!) 28.22, погръста (sepelierunt) 
25. v, оврътомь (invenimus) 37. зз, ве считая ръхь —ръша— 
pswe 19. о. 12, 17: 29.4: 42. 23 и мн, др., что ставится HC- 
ключительно. Но upu верхъ этихъ архаизмахь въ фор- 
махъ, чередующихся однако съ вовообразовашами, пере- 
водъ съ латинскаго четьяго отдВла ки. Быт нельзи BCE- 
таки считать очень древыимъ, Для отого онъ слишкомъ 
Олизокъ къ подлицниык), слишкомъ много закаючаеть BO- 
обще разнаго рода неправильностей и мовществъ въ сло- 
воупотребленін, неизвьствыхъ древнимъ переводамъ, KO- 


гда знанів цервовио-славянскаго языка не приходило еще 


въ уцадокъ. Рабское подражаніе оригиналу, котораго пе- 
реводчикъ, видимо, не всегда понималъ, зам чается всюду, 
но болЪе всего въ слВдующихъ мЪстахъ: EHARN ЖЄ ER HMA 
Лоть Assu нграюоущь (віс) глагодати : visus est eis quasi 
ludeng loqui 19. 14; вко neyim дныь : quasi fornacis fumum 


(кир. шко дыма пярный) 19.38; кто слншатн хотедь ынит 


Aupaama еже Сарра донла єз : quis auditurus crederet Abra- 


— rursum fodit alios puteos, quos foderant и 
— — 
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ham, quod Зага lactaret 21. 7; по YTO оукецаль ECH сестроу 
себн нарнцатн ю : сиг mentitus es eam sororem tuam esse 
26. э; HKE аще коснсть женоу моужа cero : qui tetigerit ho- 
minis hujus uxorem 26. 11; створн ме растн на ZEMAN : fe- 
cit crescere super terram 26, 22; Да обладал EH ZEMAN : ut 
possideas terram 28. 4; маитарне жє внкаше да RCHMH CTA- 
дн саєраннын. пастнри откалекахоу камень : morisque erat, 
ut cunctis ovibus congregatis devolverent lapidem 29. s; 
OTAOYYH ECE окце PAZAHYHHE- н раскоплєннм` роуномь : 8C- 
рага cunctas oves varias, et sparso vellere 30. 32; Bagam 
же Тковь дрикув TONOANT- н ракитокъ ZEAENH- н от тополе 
от VECTH OENAH є. отътнын жє скорамн. на них жє оБлоу- 
пленн внхоу BEAENNE ъкн CE : tollens ergo Jacob virgas 
populeas virides, et amygdalinas, et ex platanis, сх parte 
decorticavit eas: detractisque corticibus, in hie, quae spo- 
liata fuerant, candor apparuit 30.37; да єгда пришла вн 
стада на пнтне : ut cum venissent greges ad bibendum 
30. зв; не поушоу те кромъ аше єлагословншн ME : поп di- 
mittam te, nisi benedixeris mihi (кер. мре не сАкиши ма) 
32.26; видъх по сноү лъкн слыще н лоүноү. н еднноу на 
дєсєтє ZKEZAOY покланатн сє MNB : vidi рег somnium, quasi 
solem, et lunam, ct stellas undecim adorare ше 37. ө; єгда 
жє БАНЖНТН CE BNARIIE дань оүмртнъ скосго : cumque ap- 
ргоріпдпаге cerneret diem mortis suae 47. 29; окрацг CE к 
дожа углакню : conversus ad lectuli сари! 47. 31; снын же 
мнноүкшнын REZBRIJIENO кнсн Оснпоу BKO маташе се отаць 
ero : his ita transactis, nuntiatum est Joseph, quod acgro- 
taret pater suus 48.1 u др. Стараясь ближе передавать 
подлинникъ, переводчикъ очень часто пользуется также 
сложными формами глдагольныхъ временъ, хотя для этого 
ить вовсе надобности, напр., xorer pegin : dicturi sunt 


_ (кир. рекоүть) 12. 12, кшаль више : ingressus est (кир. кЪнн- 


де) 12. 14, говорнль єси : dixisti 12. 19, HCKONbYANO EUCH 
слэво : finitus esse sermo 17.32%, НСПАНИЛЬ съше : imple- 


_ verat 17.25, окронль CE єсть : circumcisus est 17. 26, Да H7- 


дэмилн єнше : ut effringerent 19.9, саншатн хотешь : audi- 
turus 21.7, OTAOGHh EHEN : oblactatus est : 21.8, NARGA GCH: 
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induxeras 26. 10, поклажндь вст’: pollicitus est 28.4, хошоү 
работатн : serviam 29. 18, поуфень всамь : missus sum 40.15 
и мы. др. 

Большое сходство въ переводв съ вульгаты обонхъ 
отдЬловъ глаголическаго Бытя, паримейнаго и четьяго, 
даеть право думать, что переводчикомъ и здВсь и танъ 
было одно лицо, а самый иереводъ четьяго отдБла совер- 
шился одновременно съ испраплешемъь по вульгатВ napu- 
мейныхъ частей, т. е. въ zouh ХПГ в. Единство пропс- 
хождевія обовхъ переводовъ съ вульгаты, кром} сход- 
ства въ ихъ отвошеніяхъ къ подлинвику, подтверждается 
также, какъ увидииъ ниже, и тождествомъь ихъ слово- 
употреблевіа. 


Посл всего сказанпаго о переводВ „четьяго“ отд ла 
глаголическаго Бытія, мп® остается отвЪтить еще на два 
вопроса: во 1-хъ) въ какомъ отвошевін этоть переводъ 
стоить къ переводу карилловскихъ текстовъ кн. Buris и 
во 2-хъ) нЪтъ ли въ этомъ переводВ какихъ-либо сл довъ 
вліянія греческаго текста? Первый вопросъ отчасти pb- 
шенъ уже вышеприведенными параллелями изъ четьаго 
отдВла ки. Бытія обоихъ текстовъ, глаголическаго и RH- 
рилловскаго. Сравненіе показало, что между обоими пе- 
реводами существуетъ большая разница, объясияемаа, съ 
одной сторовы — различ емъ въ чтеніяхъ подлипниковъ (ла- 
типскій u греческій тексты ки. Быт), съ другой—само- 
столтельностью переводовъ, даже тамъ, TAB тексть ла- 
тинской вульгаты сходенъ съ текстоиъ [ХХ-ти. Но что- 
бы еще болЪе убЪдиться въ весходствв обоихъ перево- 
довъ, а, не ограничиваясь указанными примфрами, позво- 
лю себЪ привести еще здЪсь въ алфавитномъ порадкћ 


(главныхъ словъ) по возможности большую часть рагно- · 


чтеній, которыми одинъ переводъ отличается отъ другого; 


первый радъ занимаеть глагодическое чтен!6 съ латив- | 


скимъ оригиналомъ, второй — кирилловское съ греческии» 
текстои». | | | 
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Rroauija (mandragora) : манъдрагоръ (ó Avöpuyöpas) 
30. 14. 15. 16 '); ъко (quia) : &ama же (55101) 19. 1°. 

Bang съше (prope esset, erat) : прнклнжн СА и’пристоупншд 
(Ayyeosv, ўүү‹сау) 12. 11 : 19.5; влагословнти нмамь (bene- 
dicturus sum) : БАЗЮ (5001700) 17. 16; кАНЖНКЬ (quispiam 
tuorum) и влижнка (consobrina) 19. 12: 29. 10; клоуждаше 
(errabat) : zasaoyan CA и ZABAVAH Л. (=п\осуйто) 21. 14; БОЛ 
(melius) : оуне (BeAtlov) 29. 19; ворахота ce (collidebantur): 
йграста (Eoxiptwv) 25, 22; под ведроу мою (sub femore meo) : 
подъ стегно мн (UTd тоу рурбу роо) 47, зэ. 

Beann (nimis, valde) : stao (сфббра,) 7. 19 2) : 12.14: 13.2; 
17. 20 : 25. 30 : 47. 27; внинрима (favilla) : пламень и пламы Л. 
(2^68) 19.28; Bean (magnus): келнкъ (6705) 21.13: 19.8; 
к ветерин (уевреге) : на веуеръ (Eis Tò ёстёрас) 49.27; веще 
(plus) : naye (7200) 37.3; кьунешн кладатн (dominaberis) : 
овладаєшн (Apzets) 4.7; выунеть ORAAAAaTn (possidebit) : npin- 
меть (х\троуоџтсех) 22. 17; вунет жнтн (Vivat) : KHKA БУДЕТЬ 
Л. (Croerar) 12.13; вьуноу соүднти (judicabo) : соуже (xpt- 
уф) 16.14; BAYHET равотатн (serviet) : пораБотаеть Л. (dou- 
rebası) 25. 28; кауноу ныътн (habeam) 30. =; всхвалнше (lau- 
daverunt) : похкіднша (ETLvEcav) 12. 15; взовешни (vocabis) : 
иаретса (AA, iGETAL) 17. 15; кадвано ест` (vocatum est) : npo- 
zua СА (х9) 25. зо; вловет се (vocabitur) 28, a2; BZORE- 
ши ce (appellari) : нарстса u прохокетьса Л. (A dnastar) 
52.28; ЕСПИТЬНИКН AOMOY (vernaculos domi) : домотАДЦа (5005 
08$) 17.23.27; кушал (egressus) : nzige (2574) 
19. 14; истаин (stes): постон (стс) 19. 17; куложн (impo- 
suit) : Zaas (ёлёдтухеу) 21.14; врхь (cacumen) : глава (хёфо- 
АТ) 28. 19; EZN&Ch (егехі) : постакнхъ (&стујси) 28.22; BZABH- 
же (amovit) : Фклан (ётєхоћмсг) 29.10; киндоү (ingrediar) : 


= -e -- 


1) Кирилловскій текстъ я привожу по Yax, причемъ швөрь 
Унд,, во избажане повторен, не обозвачается (удержаны ини- 
щалы только другихъ рукописей); имя м глаголъ иногда отавят- 
ся въ EM. п. м въ неопр. накл. 

*) Циера курсивомъ указываеть на чтеніе изъ паримей- 
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nunkzu М. я ach др. (но: въиндж Р,. Кр.) = elot 9% 99. и; 
Runan (ingredere) : клъзн (во: въиндн Р,) = slosh te 30.3. в: 
genijem’ (dote) : ларь (ёороу) 80. 20; испоменоу (recordatus) : 
nousnoy (уст) 4.1: 30.22; каваститн (геѓегге, renun- 
tiare) : покклати (Arayyeideıv, Avayysiisıv) 37. в. 14. 16. 
Гокорнти (dicere, loqui) : pem и глатн (Aéyety, Ходеіу) 
12.19: 29, 9; глаголаше (dixit) : гла (вже) 21. 16; Грестн (am- 
bulare, redire, venire) : urn m притн (коргбесфии, čpye- 
oh) 28. то : 30. 10 : 37.19. зо; к гресн (in scelere) : 8% tezaro- 
нїн (tais Avstılarc) 19. 16; Aa гледала euwe (ut intaerentur) 
30. зо (см. гледаюце —безъ соотвЪтствія въ лат. т, 30.18). — 
Лътную (puer) : отрокъ Л. (tò ког 0У) 21.14; далете (рго- 
cul) : подал А. (naxpödev) 21.16; на дедниоу (in patriam): 
na мъсто (eis ту тотоу) 30. 5; apnee (утра) : жезлъ (9 ра- 
93.5) 30.37. зв. 39; от дола (de valle) : © ратдолны (ёх ход &- 
00) 87. 14. | 
Жнкъхоу (habitabant) : naceinnm kaxoy В, (хатфхсоу) 
13.7; жоупель (aulphur) : камень горацїн (30) 19. 24; да 
жнль EH (utinam vivat) : да жнкеть (Суто) 17.19; (Ad...) Е 
женство (іп conjugium) : (Ad...) жень или женк М. (19- 
уліхл) 30. 4; жнкотъ (vita) : житїе (бот) 7. 11 : 8. 13: 47. зв. 
Даклопнтн (ineludere, осс1идеге) : ззткорнтн (ху) 7.10: 
19, 6: запокъде (praecepit) : покеля (Eversliato) 12. 20; тоүжди 
земалци (alienigenae) 17.27; улгладат (delevit) : NOroyEA AETA 
злое) 19. 14; не mozu уръти (noli respicere) : не бурнсл Л. 
(7, пей ЗА) 19.11; zace (рові tergum) : въепать (5$ Ta 
тісо) 19. 17, в; лока (malum) : Z10 (Tà xaxá) 19. 19; Zarpe- 
БАН Бнхоу (obetruxerant) : насыпали (Ev&ypasav) 26. 18; по 
сльнца зашьсткн (post solis ocenbitum) : ханде cariye (Edv 
57106) 98. 11; практ (aspectus, visus) : куоръ (7) 54$) 29. 17: 
2.9; наши (nosti) : късн (ҳсубсхг1с) 30.26; хора (aurora) : 
свътъ (6 603005) 32.26; такндкхоу (invidebant) : BLZpeRNo- 
каша (257 осчу) 37. 11; эккре (fera): ткърь 7. 21 : 37. зо. 
Han (vade) : йди (йлтбтргуг) 12.19; протнкоу нсходоү 
(contra orientem) : на къстёкъ (ward àvatohás) 12.8; нс: 
KONKYANO киси слоко (finitus esset Sermo) : KONYA или скоита 
via (ovverklece Лођ фу) 17. ээ; нспаннль взше (impleverat) 


ыл (2 


з“ 3 та L.. 


а = 


— 


— = < a 


— = 


З 


— — 


a = = 


— 128 — 


17. 20: 21.1: 29.14; соү се нсплинлн дьнн (tempus impletum 
est) : cKonvamıa СА ЛИС (пет руси ai трёрои) 29. 21; HZU- 
Ac (egressus) : нулъуъ (по: пҳыде Р) = 25% 19.05 да из. 
ломнлн Бнше (ut effringerent) : Ла разкнють (ооусо оо) 19.9; 
к нстнноү (igitur, vero, itaque, quippe, quoque, ergo) 1.9: 
2. 1.7.26:0.82:1.18 : &. 10: 12. 10: 13. 7. 12: 11.15. 21, 23 : 19, 24: 
21.8.14 : 25.10: 29. 20: 37. в: 47.27. 31; ндошс (abierunt) ; @H- 
доша (2лорео уску) 22. 19; za нстнноу (ergo) 25. 31; HARM 
(eamus) : пондємъ (200209 @реу) 37. 17. 

Красна (pulchra) : довра (xud) 12.14 (ср. 29.11); кровь 
(tabernaculum) : храмнна, кура (oxy) 13.8.5: 12.8; koy- 
пленнци (emptitii) : коупленїн (55 AgYupmvitct) 17.27; КАЮУНЪ 
(forte) 19. 1:; нже ae коснеть (qui tetigerit) : H&E NPHCA- 
жеть (6 Aldpevos) 26.11 (cp. (. 6); карахоу ce (rixati sunt) : 
npaxoyca (èxolvoyto) 26.21; внше крслнпа оунма (lippis erat . 
oculis) : бун волъзиєнљ Л. п Болъуннкъ Унд. и др. (0 òy Fah- 
nor 60$ 5у=(5) 29. 11; кромъ (nisi): аще не (=: wi) 32.36 : 8. 11. 

Asna (pulchra, decora) : Добра (ейтресотес, кот) 12.11: 
29.11; цъсарн людьсци (reges populorum) : цён aziko (Ba- 
ateis $ФУФУ) 17. 16; Moan (populus): народъ (0 Auös) 19.4 
и людн 20. 11; да AMKOAREM ъ (ut cognoscamus eos) : да BOY- 


"O AEMT съ нима (соуугуор=іћи мото) 19. в; лкин (Bicut, qua- 


ві) : (ко (005, бото) 3.5: 19.14:37.5; лежеши (accuban- 
tes) : поункающе (Avaranspevu) 29. 2; ложесно (vulva) : 
оүтрока (7) itga) 29.31; на vogn (in lectulo) : na одр (Emt 
түу aAlvıv) 48.2 (ср. 41.31); к людн keane (in turbas popu- 
lorum) : к своръ млыкомъ (55 ouvaymyás 20уфУ) 48.4. 

Мнмоходс к горн (transgrediens ad montem) : къстоуин и 
этъстуии (Л.) къ (на) гороу (й7ёстт, eig tù 600$) 12.8; молю 
(obsecro) 12.13; meca (саго) 17.23; мнлость (gratia, miseri- 
cordia) : БАТЬ (250$, убри) 19.19: 47.29 и MHAOCTh (2Аєтј- 
psodvr;) 47.20; машкаше (moraretur) 26.5; машкарне внкаше 
(moris crat) 29. з; mem сокоу (inter ве) 30. зи; `ннтесо mupo- 
творма (песдиаиаш patifice) : ннуто же мнриаго (о00ёу sl- - 
ртускбу) 87. 4: мазаше св (aegrotaret) : тоужнть (EvoXAci- 
tar) 48.1. 

Пекъстоү (nurum) : иєкастү 1. Г. М. Сав, и 7 Унд. 
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и др. (hvu у2ртрту) 11.31; маката (fagellavit) : моути (Arassv) 
12. 11; ноую творахоу (vim faciebant) : свдоү Tgopaxoy (TEpt- 
3.%.0%57) 19.0; ноуфахока ankeaa (cogebant angeli) : тыда- 
xoy infın (ёслол оу ot yyeha) 19.15; неплодна (sterilis) : 
меплоды (otaipu) 25.21; навех ech (induxeras) : къуложнль 
кы (277/атєс̧) 26. 10; nenpugzanh (inimicitia) : вражла (EX- 
ihoia) 26. 21; nasx (conduxit) : maiaa семь (neulsden- 
mar) 30. 16. | | 
Our (ibi): Toy (2х=) 12.в.10: 18.4; одтар’ (altare) : 
тръкинкь и тръкнрє (35 Фосихотт,р:оу) 12.0: 13.4 (ер. 8.2); 
да отведоут` (deduxerunt) : прокодитн (сортоотг рох) 12. 20; 
ороуднь (armenta) 13.5; могаше овдржатн (poterat capere) : 
къмвуише (гурес) 13.6 (cp. 7.21); ompewo (communiter) 
13.0; к онон (in illa) : въ тон (?) 13.7; осмодесетинца (nona- 
senarin) 17.17; oxpontn (circumeidere) : обрехатн (Repır&- 
yey) 17.24. 20.27 (по: 06P574—circumcidit: тоже—терте- 
us 17. 23); okpocnng (circumcisionis) 17. 26; oie (adhuc и 
necdum) : ёре (čte) 29.9:19.8; овакь (dummodo) : TRY 
(буду) 19.8; охрьсть (circa) 19.17.25; нє ORIMeTh (ne ap- 
prehendat) : ела постнгнєть (pýmrota лт) 19.19; ода- 
жАн (pluit) : наложи и waoxan Ар. Сав. (Zßpesev) 10. 24 (ср. 
2.:); обитатели (habitatores) : въсєлєныа (55 xatotxoŭytes) 
19. 5; отпоусти (dimisit) : поустн и Фпоустн M.T. Сав. (Art- 
sete) 21.14; OBRA (pulmentum) : карєнїс (ёр) 25.29; 
OKAAJATH (possidere) : прати (xì'ypovopeiv) 28. 1; олън (ole- 
um) : масло (2Аоіоу) 28. 18; одъние (vestimentum) : рида ((4@- 
тиу) 28. 20; OTEpZe (aporuit) : корни (фкръхе P,) vorge 29. 31; 
oTsT (abstulit) : Orpnze (àpsikev) 30.28; отлоуун (ворага): 
_ ралоуун (дихуфо( оу) 20. зг. зь; отъти (detrahere) 30, 37; oT- 
pove (puer) : оуноша (véo) 37.2; отстоупнша (recesserunt) : 
@ндоша Л. (блсўрхлоту) 37. 17; в окласт’ (in possessionem) : Е 
премтье Л. (55 xatáoyesty) 48. 4. 

Преки (perrexit) : къзденже ca (Archpev) 12.9; NPROAOAR- 
катн (praevalere) : съдолътн (èveoyóety) 12. 10; Nozuax’ (novi) : 
KBAR (үсуосхо) 12.11; прива (vocavit) : gazga (халок) 
12. 16; прнын (accipe) : понмн (^а8®У) 12. 19; прив (prius): пръ- 
вос (Tò mpötepov) 13.3.4 (cp. 25.25); npuzea (invocavit) : моли- 

ом 
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> са и помолн СА (272х2сито) 13.4: 12.9; прекнкатн (habi- 
° tare): жити (хотосхгѓу) 13.0; порокь (мха): скаръ (абут) 


va ы 


.. — =, — m 2. .ı- = 


13. 1; пастирь (pastor) : пастоухъ и пастырь М. Г. Сав, (5 Ta- 
РУ) 13.1; паде (cecidit) : припаде и паде Л.Г. М. Сав, (Ere- 
GEV) 17. 175 породити п породнтн сє (parire, gignere nasci) : 
родити и родитн ca (тектеги) 4. 17. 1%. 20.25. 20: 17.17.19. 213 
21.2.3.7:25.21:29.32:30.3.7. 17. 10.21; примирение (foedus) : 
zansth (7 жи) 17.19.21; приваклю „(augebo) : възра- 
poy (04996) 17.20: 48:4; меса или TRAO пертомие (саг- 
nem praeputii) : пуъть конеуноую (TAS йхо2200т(05 или THY 
сот, тўб Anpeßnottas) 17.2.2: прошоу (орвесго) 19.5; 
прошоу (quacsn) : momo (б500и) 19. 15; npomame (depreca- 
retur) : morame са (хате? 270) 42.215 проспъєта (proficis- 
cenini) 19.2; ирнукакінс (vocaverunt) : изыкахоу (è$exa- 
).оӧуто) 19.5; посласта (miserunt) : carma (Extztvavtes) 
19. 10 (ср. 37. 13. 14); вомилокати (parcere) : порадъти (Melös- 
gda) 19.16; подкратн (subvertit) : разори и расыпа (xaté- 
стр'узу) 19.255 пръткори сє (versa est) : вЫ (èyéveto) 19. 26; 
погръста (sepelierunt) : погръвоста Л. (-oma Урд. и ap.) $4 


° фо 25. о; novern (concipere) : zavara (соор 2буесу) 4. 25: 


95. 22: 29. з : 30. ь. т. 17. 19. 38; ПОБЪДЪТ" (superabit) : пръсик- 
ють. (0122520) 25.28; илесиа (planta) : пата (7 терут) 25. 26; 
прость (simplex) : нелоүкакъ (бото) 25. 27; продан (ven- 
de) : Фдаждь и бдан (40205) 25. 1. 22; прнокрєте (invenit) : 
оүжа(200=у) 26. 12; пакост` (calumnia) : окна (Adin) 26. 2; 
пространстко (latitudo) : просторъ (20роуорќи) 26.22 (ер. 
30. 26); повлажиль ecT (pollicitus est) 28.4; ныже покрню сє 
(ad induendum) : оклъыин ca (парбилЕсУих) 23.20; поспъ- 
шво (рговреге) : съ сїсомъ (petà 050695) 28. 21; поклада- 
xoy (ponerent) : полагахоу (тех сту) 29. з; прохо(д) вше 
(veniebat) : гралаше (ўругто) 29.9; nogun (die) : покъжль 
(бтбүүг.оу) 29. 1; прошвоу (preces) 30). 17; поношенне (ор- 
probrium) : oykopnzuoy (td &veröcs) 30.23; пространстко (spa- 
tium) 30. зе (см. 26.22); (притн) на пнтне (ad bibendum) : 
(пр.) пнтъ Л. 30.37; попрати (increpavit) : zanpsrn (Ersti- 
AVoev) 37. 10; пондн (veni) : nan (830ро) 37. 1»; пошлю (mit- 
(аш) : поурю (arsotelo) 87. 13.14.32; YTO проспъль коудет 
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cuoy сь (quid illi prosint somnia) 37.20; nprips (всіввів) : 
pazıpa и покерже (Seife) 37. зо. 34; поущень єсьмь (mis- 


вин sum) 40.15; от предоврнх плодь (de optimis fructibus) 


43.11; понде (perrexit iro) : приде (7$ =) 48.1; mar (ргае- 
dam) 49. 27. | 
Paan (propter, pro, ob и др.) : двла (0:0, Evexav) 12.16: 
13.7: 19.16: 25, 18.30 : 26.9: 80. с. 20 и др.; ранамн (plagis): 
моукаыи (277с110<) 12.11; peve (indicasti) : покъда (55911 = 
195) 12. 18; родь (natio, generatio) : АЗЫКЪ n кытїє (tò дуо, 
1) 13%354$) 11.16: 21.13: 25.19. 93; peym (dicere) : глатн (AE- 
21у) 19.5.15; RKO съмє TROC ест’ рксик (quia semen tuum 
ent) : HKO пло’ TKON сеть (ŽTt стёр 06V Eatıv) 21.13; pag- 
лнлет ce (dividentur) : раулоууать ca (0:хсти) соуса) 25. 23; 


= 
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раҳоумисмо (perspieuum ея!) 26.0; распространн (dilatavit): ; 


оупространн (27).0тоуг) 26. 22; ракотаєшн. (Bervick) : трэудн- 
ши са (2000.015) 29.15; раскоплснны роуномь (sparso vel- 
lere) 30. 33; ракнтокк (amygdalinas) 30.35; раалнуними обра- 
zu расподоклсна (diverso colore гезрегва) 30.35; в рокь (in 


lacum) : КЪ XARRHHOY нотока сего (eis TWV Абххоу) 40.165. 
расхшуни (гарах) : въехнтам (Äprus) 49.27; pazasanr (die . 


videt) : рахдасть (560) 49. эт. 

Gnzaa (tetendit) : постаки (5077.05) 12.8; странока (реге- 
grinaretur) 12. 10; соуцасткне (substantia) : ниънїа (5% drdp- 
уута) 13.6; съые (semen): племА и плоду (TÒ стёр) 17. 10: 
21.12. 13:28.1.4. 11:48. 4 идр. (NB. gl. текстъ вообще всюду 
нъ ки. Бытія semen переподитъ съмє); срдьци скоємь (in corde 
SUO): къ IYME сн (èy тў му ойтой) 17.175 поъть... ÅK- 
_ раадыь... BCE старостн.. от ксъхь моужь (tulit... Abraham... 
cunctos mares ex omnibus viris) : побтъ `ДАкралмь... BECh 
моужескъ полъ (02у "AR... лбу брову тфу йудрфу) 17. эз; 
страна (regio) : пръдълъ (7, терро) 19. 17. 25. 28; прьтво- 
рн сє к CTA Ib солень (versa est in statuam salis) : БЫ CTA- 
помъ сланымъ (2үёугто schien 016) 19. 20; смотраше (intu- 
itus est) : къръ (ё1723\.=|су) 19. 2; в станехь (in taberna- 
culis) 25.27; сто nperoysn (centuplum) 26.13; стоүдъиаць 
(puteus) : кладать (Tb Yp&ap) 26. 18. 20. 21, 22 bis : 29. зын, з, 10: 


46.1; скарашє сє (contenderunt) : прахоу CA (koropama Л. 


зад а 8. 
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з караше се Кр.) èpayécavto 26.22; странованнь (peregrina- 
! timis) : ОБътокаННы и RRI PANA (576 пороги се) 28. 4; 


— B 


- та 5 == 


ра -= — yZ. BB a5 A += 
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схранити (custodire) съвлюстн и сънакъдъти (ÖtuyuAdtretv) 
28, 20. : 30.31 (см. хранити); село (ager): поле (tù жду, 
é àpyós) 29.2: 30. 14. 16: 37.6.15; смероу мою (humilitatem 
meam) : моє смърєнїе (роо... THY силе сиу) 29.22; скотета 
(pecora) 30.31 (ср. zuzpe); скора (cortex) : кора (tò у)орёу) 
30. 37; соүкню (tunicam) : ридоү (Xırava) 37. з; сею же CTRA- 
рню (quac causa) 37.5; слншътє сыг (audite somnium) : no- 


· слоушанте сна (бхобсоте тоб ёуотуіоо) 37.6; сьнинкь (во- 


шпіаќог) : сънокндєць и сномькнжа Л. (5 Evonviotis) 37. 10; 
слоужьва (ministerium) : санъ (ру) 40. 12; слншасмо и слн- 
шасте (audivimus, audistis) : послоушахомъ и послоушасте _ 
(2їстухоосб лгу, -3ATE) 42. 21. 22. | 
Тъло (caro) : плъть (040$) 17.21: 37. 27: трибн єншє (ne- 
cesse fuit) 25.22; тєжак Zeman (agricola) : польскын (@урос- 
zés) 25.27 (ер. 2.1); троулань внхь (Іаввив sum) : нянема- 


‚гаю (èxhelzm) 25. зо; толи (et): н (xat) 28.14 и др.; к тоу- 


стиль (in titulum) : стлЪнь (СИА) 28. 16; тадькиь (furto) : 
татькою Л. (хот) 40.15; тоуга (angustine) : скорвънис 
(1, Фрс) 42. 21; тоузань (pinguis) : кАгъ (лоу) 49. ж. 
Оүстакєт (reservabunt) : понмоуть (л2риосќооуток) 12. 15; 
оүслншах (exaudivi) : послоуша" (ÈTixovca) 17. 20; оу7рьтн 
(videre) : enagtn 12.12:19.1:26.» (cp. ZPETH); оувешаль 
ech (mentitus es) : ре (2775) 26.0; оунца (avunculi) : брата 
матере (550 @02\00 тўс wntpés) 28.1; оуста (ов) : оүстїє 
(otóa) 29. 2; оүкръинх ce (invalui) : въумогохъ (7боубо пу) 
80. =; оукрашеноу велын (polymitam) : красноу (zaxthoy) 37.3; 
оужьшица (сагсег) : терьдь (TÒ “дроро) 40.14. 
Хотст’ perm (dicturi sunt) : рекоу” (ёробосу) 12. 12; в xea- 
лү твою (ob gratiam tui): тебе дъла (Evsx2v соо) 12, 13; 
ъкоже хосте (sicut vobis valuerit) : цкоже єсть годно или 
года Л. (add бу àpéoxor Эр) 19.5; ка хотъхова NORTH (qui 
accepturi erant) 19.14; Ya оц? приътн (quid... accipias) 29.15; 
Kooy равотатн (serviam) : да работаю (Ĝovàsócw) 29, 18, 
1[жсарь (rex) : царь (ВесЛеос) 19, 10: 14.17.18: 17.16; 


_ 26.5: 37.8 и др. (всюду); цвсарем (regibus) : киляемъ (äp- 


_ оох) 49. о, 
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Усмоу (qnid) : za уто (tva tt) 25.22; трико (uter, venter) : 
oyrposa (yastıp, xala) 25.2.2 : 30.2; Унстерил (cister- 
па) : потокъ (5 ^бххоб) 37, зо, 34.38 20; VACTR Мело : NN- 
фа (рот) 49. з. 

Ютром (mane) : таоутрм 28.19 : 49. зт и др. 

Сплошпая почти зависимость отъ вульгаты, иное сдо- 
воупотреблеше, nuna формы, обороты и вообще рЕзкія 
особенности въ переводВ, — все это даетъ право съ увЪрен- 
постью сказать, что оба перевода четьяго отдЁла кн. Бы- 
тіл, глаголическій и кириллдовскій, вполнь самостоя- 
мельны по происхождепію и ня въ коемъ случаћ не MO- 
гуть восходить къ одному древве-славанскому прототипу. 
Переводчикъ „четьяго“ отдВла глаголическаго Puria, онъ 
же и справщикъ по вульгатВ паримейной части Mamar- 
вика— па что указываеть сходство въ словоупотребленм, 
помимо общихъ пріемовъ въ передач подлинника—быль ` 
хорватъ, вообще — юго-западпый славлиинъ, переводчик 
того же отдђла кирилловскаго Buria былъ восточный бод- 
гаринъ. Первый плохо зналъ церковно-славянсюй ASNES, 
ввелъ слова и формы, неизвзстныя или малоизвЪстныя древ- 
вимъ переводамъ (машкатн: morari 26.8, раБотание 29. 21, 
укърє 37. о. 34, соукны, tunica 37. 4, Унстериа: cisterna 37. 20, 
мауашс сє: negrotaret 48.1 и мн. др) и только рабски no- 
дражалъ своему латинскому подлиннику; второй, напро- 
тивъ, переводилъ тгреческій тексть вообще правильно, 
понятно и вполв'В въ духВ церковно-славанскаго азыка 
восточно-болгарскаго, скажемъ, типа, т, е. безъ такъ на- 
зываемыхъ папповизмовъ въ словоупотреблеши и формахъ. 
Таково общее впечатлћвіе. Правильность перевода кирил- 
ловскихъ текстовь кн. Бытія можно объяснить отчасти 
тімъ, что кирилло-меөодіевскій ASNES на своей родивВ 
(Болгарія) въ книжпомъ употреблеши, · поддерживаемомъ 
живою р%чью, естественно долженъ былъ сохраняться 
дольше, TIND въ Панновій и Хорватін, отчасти, надо uo- 
лагать, и тЬмъ, то кирилловскій переводъ четьяго отдфла 
ки. Butia явился раньше глаголическаго, который crb- 
дуеть относить къ ковцу XIII-ro вЪка, Предположевніе 
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; © большей древности кирилловскаго перевода певольно 
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приводить къ вопросу: HÈTS ли въ глаголическомъ текст 
какихъ либо слВдопь вліявія кирилловскаго перевода или 
мо крайней wbpb сходства съ ним? На этотъ вопросъ, 
mub кажетсл, можно отьфтить утвердительно, ДЪло въ TOMS, 
что, при сплошной зависимости отъ вульгаты, въ „Отрыв- 
кахъ“ ВБерчича нашлись прежде всего чтенія, которыя 
лучше объясняются переводомъ LXX-Tn, чЪмъ вульга- 
той. Эти чтешя слВдуюния: 1) Ламех... жнкь лъть „р. 1. 
и ñ’): Coe Абру bnth Aa byòrimovta wal ERATEV 
št Vat. : vixit autem Lamech centum octoginta duo bua 
annis; sup. житъ Ламехъ АТ ‚pin Yoa. и др. (кром% Г. М. 
Вил. 13,. k, II. Р,., rab—plik, что явилось подъ вмаяшемъ 
вульгаты или епрейскаго текста) 5, 2, ?); 2 Арпатадь же 
роди Kannana Gl. и кир. : "Augusad... 51 5УУСЕ thy Kat- 
yay, Arphaxad.. genuit Sale 11.12; 3) Kannan xc.. po- 
дн Сала(Салоу xup.) Gl. n кир. : Kalvav.. 2—ёуутсг tùy Ўићй; 
въ пульгать тутъ ubro соотвьтствя 11.13; 4) Шалек (ра. 
ACXh Kup.) же роди Parara Gl. и кир. : Dadey... EYSvvoos 
tùy Payad; Phaleg... genuit Reu 11.18; 5) Рагак же... 
родн Gepoyxa Gl. и кир. : Payad.. 2үёуутс= thy Lepoby; 
Reu.. genuit Sarug 11.20; 6) R zeman Халдънсцъ СІ. : 
къ селе ЛАалленскы xup. : èy ура тфу Xahdalwy; in Ur 
Chaldaeorum 11. 28.3 7) оть(идь pyc.) zemae Халдънскне Gl. 
и кир. : èx тў убрас тфу Xahdulay; de Ur Chaldaeorum 
11.31.; 8) прикеде ДАкрааыь Аеттоуроу СІ. : помтъ же- 
ноу Снже ima Nerroipa Унд. и др. : ЗАаВё yovalnı h &vo- 


-a.m -. 


t) Глаголическое числовое обозначеше — Ь.3-5.%. (F.0.3.) 
и перевожу на киралловевое. Любопытно, что въ Л. туть сто- 
итъ „ро, 

3) Поэтому ошибается г. Пахтигаль, когда говоритъ, что 
отрывокъ гл. б. 20-85 у Берчича дополненъ по латинскому пере- 
ноду (Р. Нахтизаль. Нъсколько замътокъ о слЪдадъ ит, п. 
стр. 216, ирим, 5). Әтотъ текстъ можно объяснять % греческимъ 
подлинникомъ (если оставить въ сторон конъектуры и ошибку 
писцовъ въ 0 27), а 5. 38 переведевъ только съ ХХ-ти, 
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pa Хетто0ра; Abram vero duxit nxorem nomine Ce- 
turam 25.1.5 9) карахоу ce (котормиа ca Yny. и др., xpo- 
мі Кр) пастири (пзстоусн рус.) Теравски с пастирн(пзстоухы ` 
puc.) Мсакокнмн рекоуфи (глюци xup.) Gl, и кир, : èpayé- 
очуто oi торус Геобиюу petà тоу zapévwy саб, åo- 
yovess: jurgium fuit partoram Сегага adversus pastores 
Isaac, dicentium 26. 20; 10) кнасвис Gmmpane( Erunrane 
кир.) женоү єго Gl. и gup. : 65165 © Аіуоттих thy yu- 
vaina 03200; viderunt Aegyptii mulierem 12, 14.; 11) Aupa- 
MOY к нстнноу (npon. хир.) Joxpo (Локрн и довръ pye.) EN- 
me сс ради (ATAA и ARAMA рус.) Gl. и кир. 2 to Aßbup 
29 Eyprorver 0с поту: Abram vero bene usi sunt propter 
illam 12. 16.5 12) peye же horn к Дкралмоу (11. a кир. : eire 
23 9:55 co `А ообу; спі dixit Deus 21. 12.3 13) н отшьлши 
съдъыше Gl. : шенин жє (й шєдин Л. и юг.) съдь Унд. и др. : 
йте). доза 02 5%700)тусо; et abiit seditque 21.10.; 14) ope 
же Txokoy (смоу xup.) говорещоу (глюшю xup.) с пастири 
(къ mi? жир.) Gl. и кир. : čte ойсо? 7.95005 uòtoig; adhuc 
loquebantur 29.0.; 15) peve Валам’ (Лаканъ кир.) к Ћкокоу 
Gl. и кир. : etze 02 ЛаЗау тф Тахо: dixit еї 29. 1ь.; 16) coy 
сє нсплинлн дьин С]. : сконуашл же (KO 702.) са ле Vna. n 
др. : пет Ироути yàn 2071р; tempus impletum est 29. 21.; 

17) н nove (таусиши кир.) Лик. н породи (poan Tak@eoy вы) 
синь Gl. и кир. : xat ооу Aela xat ётехгу обу тф In- 
ZOB; quac conceptum genuit filium 29,32 и 18) н peve (pe 
же xup.) Рахиль сестрн скоен Anku Gl. и кир. : sine 6 Pa- 
ДА. Th АЕ сў 9081491) 20775; dixitque Rachel 30.14. Be 
первыхъ девяти примћрахъ зависимость глаголическаго 
текста отъ перевода [.ХХ-ти очевидна '), въ прочихь— 


·— — — 


1) Назвать эгу зависимость „очевидной“ можно, конечяо, 
въ томъ лишь случаћ, если глаголитъ, переводчикъ четьяго OT- 
дъла кн. Бытія съ вузьгаты, пользовался тою же редакщею 
AATUACKATO текста, какая имћется и въ нашемъ распоряжети, — 
по изданіямъ: 1706, Vonetiis и 1732 г. Lugduni; въ противномъ 
cayuaß, т. ө. если его латинскій поддинникъ въ давныхъ Upu- 
мФрахъ сходетвовалъ съ переводомъ [+ХХ-ти — что вЪдь также 
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только вВроятна и вообще возможна '), особенно— въ CBA- 
зи съ первыми примЗрами. Какемъ образомъ греческій . 
текстъ тутъ повлялъ на глаголическій, — сказать съ YBb- 
ревпостью трудно; но есть все-таки пВкоторое основаніе 
думать, что это вліяніе шло не непосредственно, а черезъ 
славянскій же переводъ кн. Бытія, заключающийся въ ки- 
рилловскихъ текстахъ памлтпика, именно въ юго-сла- 
вапскихъ спискахъ. (Г. Кр. М.Р,. Сав.): на это указываеть 
сходство въ переводћ съ кирилловскими текстами (см. при- 
мђВры 7. 9. 11). ДалЁе. Хотя глаголическй переводъ съ 
вульгаты, мы видфли, вообще рЪзко отличается отъ пере- 
вода кирилловскаго, но по иВстамъ есть однако и сход- 
ство между обоими переводами, конечно — тамъ, TAB и HX% 
подлинники, латинскій в греческій тексты, сходны по чте- 
намъ. Это сходство заключается въ цБлыхъ фразахъ, 
кыраженілхъ и болће всего — въ отдВльныхъ словахъ; HAID., 
а) фразы и выраженін: от мала до кслнка Gl. и кир. 
(а minimo usque ad maximum : бту ptxpaù Eos реубћоо) 

19.11.5 встак же к нстнноу (npon. кир.) Авраамь заютрд. · 
BZET (н ERZA кир.) ХАЋЕН. H MEXb коди СІ. и кор. (виг- 
rexit itaque Abraham mane, et tollens panem, et utrem 





мы HMBOMD право предполагать, ничего пока не зная объ отношеши 
латинскихь текстовь Библім между собою и къ [ХХ-ти — ви 
о какой зависимости отъ перевода СХХ-ти тутъ, понятно, не 
можеть быть и pun. 
3) Нъкоторыя изъ этихъ чтөній (№ 10—18) могутъ быть 
и случайными совпадешями съ токстомъ LXX-Tu. Такъ, въ ipu- 
мърахъ № 10 и 13 еормы причастій (ви. изъяв. н.) могли явиться 
по ошибкъ пиеца, подобно, BRUD., призкакше (кир, изыкахох) : voe 
caverant, ёсехалобуто 19,5 и кьстлкь Gl, и кир. : surrexit, &vdorn 
21.14 и Ap; въ ıpunbpax® № 12, 15 и 18 отличіе отъ вульгаты 
заключается только въ распространеніи текста uo ассощащи 
идей, что могло быть сдЪлано редакторомъ или писцомъ и яе- 
зависимо отъ подлинника; наконецъ, аналоге могла имЪть MÈ- 
сто м въ примёрё № 16, такъ какъ это чтеніе могло явиться 
подъ вліхніемъ 14-го стиха той же главы: сгда исяхвишс сє ALEN : 


: postquam impleti sunt dies 29.14 (этого чтевія BETS въ кирил 


мэскомъ текст), 
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aquae : ävsorn 85 `АВрайи tò кро, xal Elaßev äprous xal | 
ammıv 009506) 21.14.; кьуврати св Дкрадмь к отрокома (м- 
комі xuj.) Gl. n кяр. (reversus est Abraham ad pueros : 
ARESTAR 08 АВА трос 1006 RABAS) 22. 19.; по OyMprän 
(-Teïn xup.) ДАкраамлн Gl. n кир. (illo mortuo : petà tò àzo- 
Мугу A ppaáp) 26. 18.; призка xe Нсакь сниа своего (npon. 
снна ск. кир.) Ккока.. ҳапокъдъ смоу глаголе Gl. в кир. (vo- 
eavitque Isanc Jacob... praecepitque ei dicens : кросхо- 
ЕОс 28 "оиди rev Tau... Evsreilarn nòt Aéyoy) - 
23. 1.: KHAH(-ABE кир.) оуко (же кир.) Господь Bora: ъко ив 
люклашє (люкитъ x7,.).. Ane G). и кир. (videns autem Do- 
minus, quod despiceret Liam : (доу 3è Корс 6 955$ 5% 
мото Asin) 29. з1.; даме EKO (жє кир.) дахь мкоу мою 
моужоу mocmoy Gl. и кир. (quia dedi ancillam meam viro 
тео : йУ900 čZwxa thy ко отм роо t Avdpl роо) 30. 1в.; 
сє кркь єго ванскоует’ ce Gl. и кир. (en sanguis ejus ex- 
quiritur : (000 tò aia adrod äxlnteitar) 42. зз.; призка CH- 
на своего Оснпа. peve xe (н fe кир.) к иемоу (ему хир.). аше 
обреть (есмь оєрълъ кир.) милость (влѓть хир.)... сткориши 
сь мною милость Gl. и кир. (vocavit filium suum Joseph, 
et dixit ad eum: si inveni gratiam... facies mihi miseri- 
cordiam : &xdAese toy uldv ойтой "осїрр xal гілеу adt 
ei EIMA убиу.. Rurtasıg вт ёрё ВАетиосбутм) 47.20; 
поємь Два (оба кир.) сини CEOS (дв ч. xup.) Gl. u кир. (as- 
sumptis duobus filiis : бу) 2Воу tods 800 0600$ adtad) 48. 1 
и mbk. др. 6) отдњльнын слова: невъетоу (сїу VOLNY, 
nurum) 11.31., суда (Фхо2брлсв, nedificavit) 12, в., вннде 
(„are descendit) 12. 10. 11., по уто (va tt, quam ob cau- 
sam) 12.19: 26.9.10, нозтн (tollere, ferre, accipere, Aup- 
Baverv) 12.10: 17.28: 28. з., нанде (dv&ßn, ascendit) 13. 1., 
нандоут” (Eooverı, orientur) 17.16., постаклю (statuam, Gothe 
зо) 17.19. 21., Кунде (àvéßn, ascendit) 17.22., придоста BG- 
уєрь (venerunt vespere, hAdov ёстёрас) 19.1., пнрь (соп- 
‚ vivium, косбу) 19. s: 21.8., опръснакн (200$ 0000$, azyma) 
ih, оБндошв (zeptexóxhwsayv, vallaverunt) 19.4., знаета 
(Eyvooav, cognoverunt) 19. в., наведоу (260, aducam) #., 
аютра 19. 27: 21.14., OTAOCNL кнсн (dreyalaxtlcdn, ablar- 
| 18 
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tatus est) 21.8., нграющь (TalÇovta, ludentem) 21.9., нско- 
патн (65655, fodere) 26.18.19.22, оүзръти (654%, videre) 
29. 2. 10: 37. 18., откалити (AroxuAlsıv, devolvere) 29.3., pa- 
koTaTH (207.508, servire) 29.20: 30.25.26., преста (ёстт), 
cessavit) 29. зь., лншитн (озере, privare) 30.2., HZHAE про- 
Takoy (267А= eis ооубустуссу, egressa est т оссигашп) 
30. 16., мазлох (тоу шоу, mercedem) 30. 18., продаше (ven- 
diderunt, блёдоуто) 37.28, nomenn (рус ить memento) 
40. 14., BLZUHTE ().08етг, sumite) 43.11., расплоднше CE (nd- 
2-7 соу, auctus est) 47. 27., прика (&%9).503, vocavit) 47. 2., 
оукръин ce (Eveoybous, confortatus) 48.2., пнфе (тротрт,у, 
spolia) 49.57 и nbr. др. Въ другихъ мъстахъ глаголиче- 
скій переводъ отличается отъ кирилловскаго, причемъ его 
словарный матеріалъ или своеобразенъ или такой, какой 
мы находииъ нъ паримейномъ переводв кн. Buria (см. 
выше). Изъ многихъ, болЪе или менЂе характерныхъ словъ, 
свойствениыхъ только переводу четьяго отдВла кириллов- 
скаго Бытія, въ отличіе отъ паримейнаго (NAEMA вм. Ct- 
MA, ARMI вм, ран, сънакъдътн вы. хранити, треба ви. 
жрьтка, тръкышкъ вм. олтарь, поустнтн вм. посълатн, 
жнунь или житию вы, жнкотъ и др.), миъ удалось ‘найти 
только жизнь 23.2: 95,1 (но — животъ при xup. житни 47. 28.), 
съкрати (congregare) 29. з., постити (mittere) 40. 15 и, no- 
жалуй, еще no YATO 12. 19: 26.9. 10., но при этомъ ЖИЗНЬ HONA- 
лось въ отрывкЬ, который составляеть домыслъ писца, 
а поүстнтн —въ сомнительномъ сочетаніи !). 'Гакимъ обра- 
зомъ сходство между обоими переводами четьяго OTABAR 
кн. Бытін, глаголическимъ и кприлловскимъ, очень слабое, 
а въ смыслВ зависимости перваго отъ второго — почти 
безразличное. Ha оспованін такого ничтожваго сходства 
нельзя не только допустить, что глаголитъ, переводив- 
шій четье Burie съ вульгаты, пользовахса кириллов: 
скимъ текстомъ паматника, но даже думать, что этотъ. 


>< 


1) премии ce жихвь (mortua ost, бхббоує уро) 23.8: 25, 7 
к poxa noppen есьць (in Jacum missus sum) : кир. (Л.) къяергоша ма 
E XÄRERNOY ПОТОКА (ёуёларбу pe sic tùy Лаҳҳоу) 40, 15. 


— 139 — 


переводчикъ былъ вообще знакомъ съ кирилловекимъ пе- 
реводомъ кн. Бытія. На того, ви другого, по моему xub- 
нію, ве было, такъ какъ, въ противноиъ случаЪ, naianie 
кирилловскаго перевода было бы гораздо сильнфе и оче- 
виднЂе. Не стВснилсь пользоваться паримейиымъ текстомъ 
кн. Бытія, завмствованнымь изъ богослужебиой книги 
православнаго обряда, глаголитъ еще meube постЬснился 
бы использовать готовый цереводъ поднаго текста кн. 
Бытіа, будь у него такой переводъ въ то время, когда 
UN» составлалъ хорватскій часословъ. Но KARS, въ такомъ 
случаћ, смотрВть на Tb Оесять примфровъ (стр. 134), связь 
которыхъ съ переводомь [ХХ-ти и отчасти съ кириллов- 
скимъ (№ 9) нельзя все-таки отрицать? Па это я могу отвЪ- 
тить пока слВдующее. Происхождевіс этихъ прим ровъ дла 
меця загадочпо, во если они дВйствитедьцо зависатъь отъ KH- 
рилловскаго перевода кн. DUTIA— въ чемъ однако HÈTS NOJ- 
ной увЪрециости — то естествениве все-таки думать, что 
такая зависимость образовалась поздн%е, т, е. при дальнЪй- 
шей переписк%В глаголическаго текста, по вин8 певВдомыхъ 
писцовъ и справщиковъ, & отнюдь ве переводчика съ вуль- 
гаты. Tbus же справщикамъ-глаголитамъ слВдуетъ, мн} 
кажется, приписать и Tb немногія, большею частію мало- 
характерныя „четьи“ слова !), которыя HAMD попались въ 
° царимейной части глаголическаго текста ки. Бытія, По 


t) Выражеше „четьм слова“ требуеть оговорки и HEKO- 
тораго ограниченя. Хотя переводъ четьнго отдёла кириллов- 
_ скаго Biria явился, цө моему мвћнію, въ восточной Болгаріи 
м позднЪе перевода паримейника, паматвика паннонской эпохи 
щ-славанскаго языка, но этимъ и не хочу сказать, что всякое 
отдичіе четьыго перевода отъ паримейнаго слфдуеть считать 
„боагаризмомъ“ или новообразовашемъ. Такому отождествленю 
понятій противорћвчатъ Факты, Укажу хоть на слова травл, TREL” 
инкъ. Для четьяго перевода кирилловскихъ текстовъ ки. Бытш 
эти слова (съ производными) очень характерны ‹соотвфтству- 
ють паримейнымъ: жрьтил, жрыткьнниь иди озтарь), а можду тъмъ 
траса, трасьникъ — слова общеславанск!я: трава находится, HAID., 
во Фрейзингенекой рукописи, рядомъ съ єратръ, KAM, ратити 
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предположеніе — не доказательство, · а потому вопросъ 
о влізнін кирилловскаго перевода въ четьемъ отдВлЂ кн. 
Бытія на глаголическій долженъ остаться пока открытым». 
ДВлу можетъ помочь только сводное изданіе библейскаго 
текста хорватскихъ часослововъ, такъ какъ „Отрывки“ 
Берчича въ этомъ отношеви даютъ очень скудный, а глав- 
ное неизвВстный по происхожденію матеріалъ.. 


Д. Отерытіе въ хорватсвихъ глаголическихъ мис- 
салахъ и часословахъ литературнаго наслВдія свв. Kua- 
рилла и Меөодія иметь большое вначеніе въ истори 
перевода св. Писанія ва церковно-славанскій языкъ, OCO- 
бенно — тВхъ кпигь, которыя не сохранились въ глаго- 
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ит. п. „паннонизмами“ (И. Срезневскй. Филологическін наблю- 
денія А. Востокова. С.-Пб. 1865, стр. 16; ср. V. Vondrák. Ueber 
einige orthogr. und lexic. kingenthünlichtleiten des cudex Su- 
prasliensis ect Wien 1891, р. 43). Вообще вопросъ о далекти- 
ческомъ соотношеніи словъ-синонимовъ, ва основаніи которыхъ 
церковно-славянскіе тексты можно разд%лить на ABÉ главныя 
группы, моравеко-паннонскую и восточно-болгарскую, вопросъ 
очень трудный и пока почти еовсъмъ новый въ славистик$. 
У довлетворительное рьшеше его—дёло отднленнаго будущаго, 
такъ какъ туть необходимы многія предварительныя работы и 
прежде всего — составленіе: во 1-хъ) полнаго ц,-славанскаго сло- 
варя, — который исчерпывалъ бы по возможности весь словар: 
ный матеріал, особенно — древвихъ переводовъ какъ съ грече- 
скаго, такъ и съ латинскаго яз. и во 2-хъ) такихъ же словарей по 
живымъ славянскимъ HApbuiaus, г. о.—заицаднымъ, юго запад: 
вымъ и южнымъ. На первыхъ иорахъ очень важно привести 
въ извЪстность словоупотребленів церковно-ёлавинскихъ NAMAT- 
никовъ, о которыхъ намъ завёдомо (по другимъ признакамъ) 
извЪстно, что ови явились въ восточной Болгарји или у запэд- 
ныхъ славянъ, преимущественно переводныхъ съ латинскаго 
или греческаго. Поэтому прекрасвый опытъ, сдъланный не. 
давно въ этомъ ваправлевіи ак. А. И. Соболевскимъ — „Церковно- 
славянскіо тексты моравокаго ороисхождевіа“ (Р. Ф, В, т. XLIII 
стр. 160 м др.) заслуживаеть со стороны славистовъ, ивтересуг 
WUNSCH кирылло-меводевской стариной, полной признательности 
и ене: 
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лическихъ текстахъ болгарской рецензін. Текстъ кн. Бы- 
тя пр. Monces, какъ и другихъ ветхозав  твыхъ книгъ, 
дошедшій до насъ въ кирилловскихъ парииейникахъ 
XII-XIV в.в. (большинство списковъ), въ теченіе своей 
многовВковой жизии побывалъ въ разныхъ micrax» (г. o. 
у болгаръ, сербовъ и русскихъ) и неодпократно, HAJO ио- 
лагать, пересматривался по греческому подлиинику. Отсюда 
разныя діалектичсскіа наслоенія и зависимость, смотря по 
спискамъ, отъ разпыхъ греческихъ текстовъ составлаютъ до- 
вольно характерную особенвость перевода ко. Puria кирил- 
ловскихъ паримейниковъ. Въ иномъ положеніи очутился 
TOT» же кирилло-меоодіевскій переводъ, доставшійся хорва- 
тамъ. Пересмотру и повћрк по какому либо греческому Te- 
ксту онъ тутъ подвергаться не MOTD: среда все время была 
латино -славанская и римско-католическая, чуждая и часто 
праждебная грско-византійскииъ вліаціемъ. Съ другой 
стороны, кирилло-мсөодісвскій переводъ пе могъ тутъ BCMA- 
тать также в пестрыхъ далектическихь наслоен1й: онъ 
вВдь, можно сказать, почти зе выходидъ изъ области HA- 
pbuia, rab впервые возиикъ, и на него могли налечь OUN 
только хорватизмы, да и то лишь въ сравнительно поздвее 
время. Въ виду всего этого за глагодическимъ текстомъ 
кн. Buris, въ ея паримейномё отдЪлЪ, во 1-хъ) долженъ, 
а полагаю, остаться прежде всего pbuawınid голосъ въ 
вопрос о первовачальномъ греческомъ подлинвикВ пари- 
мейника, конечно, въ TEIS иЪстахъ, rab оба текста, raa- 


голическій и кирилловскій, восходятъ къ переводу ХХ-ти. ' 
ОпредВленіе такого подлинника, въ свою очередь, очень . 


поможетъ слависту разобраться въ необыкновевио слож- 
пой путапицЬ поздиЪйшихъ паслоеній, авившихся резуль- 
татомъ пересиотровъ кирилловскаго паримейпаго Buris по 
другимъ греческимъ текстамъ. Выше мы уже видВли отчасти 
такія паслоенія. Далће, во 2-хъ) глаголическій текстъ napa- 
мейнаго Бытія, въ ыЪстахъ его зависимости отъ греческаго 
текста, хота косвевпо, во въ то же время очень авторитетно 
опредфляетъ составь кн. Бытіа какъ въ церковно-славян- 
скомъ прототииВ цаматника, такъ и въ его греческоиъ 
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° подлинникћ, какимъ пользовались свв, Мириллъ и Меөодій. 


Хотя кн. Бытіа пр. Моисея завимаеть древнВйшую часть 
кирилловскаго паримейника, т, е. исчерпывается главнымъ 
образомъ чтеніями на недрли тріодей Постной и Цвфтной 


' (10 недвзь до Пасхи и 8 — посл Пасхи), во въ пари- 
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мейникВ есть однако и паримьи, положенныя ва дни, CTO- 


amie внЪ тріодваго круга. НЪкоторыя изъ паримій посдЪд- 


ваго рада возбуждають CuMubnie въ привадлежности къ 
составу первоначальпаго кирилло·меоодіевскаго паримей- 
ника !). И въ этомъ случаћ глаголическій текстъ кв. Bu- 
та, мнЪ думается, также долженъ имфть рЬшающій голосъ 
въ ту или другую сторону, смотра потому, переведенъ 
зи онъ только съ латинекаго или съ греческаго. Hako- 
пецъ, въ 3-ихъ) не малое зпачепіе можеть имЪть также 
и самый переводъ „паримейной“ части глаголическаго 
Лытіл въ abab возстановленіа кирилло-иевоодіевскаго npo- 
тотина, такъ RAKD древићёшую традицію тутъ мы должны 
найти въ болЪе сохраниомъ пидВ, а діалектическія пасло- 
enia — мепве пестрыми, чВыъ въ кирилловскихъ паримей- 
викахъ, Это вамћчаетса и на самомъ abab, несмотря на BCB 
ошибки и конъектуры писдовъ, изйденныя къ тому же 
Be въ сводномъ издапіи глаголическаго текста, т. 6. TA- 
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1) Въ. давномъ случаЪ в MUDIO въ виду очень замыслова- 
тую по составу паримью на 24-06 іюня (гл. 17. 16-17. 19: 18, 11-34: 
"01.1.9, 4-8), которин немавћстна нЬкоторымъ греческимъ профи. 
тологамъ (Симсоновскому X в. — M. Steininger І. C., Санодальному 
1116 г. — арх. Владимре. Систематическое описаше рукописей 
и т. и. и Севастьяновскому IX—X в. — А. Викторов, Собраніе 
рукописей ll. И. Севастьянова М. 1881) и древне-славанскимъ 
паримейникамъ (напр. Григоровичеву и Знхарьинскому 1271). 
Такое же сомиъніе являетен и относительно отрывка гд. 8. 1-8, KO» 
торый хоти и уходить въ тріодную часть паримейника, но многимъ 
спискамъ паримейника однако неизвЪфетевъ; такъ, кром» CNH- 
сковъ, указанныхъ P. O, Брандтомъ (Гр. Зах. Лоб. Jan. ОФ. Стео.), 
этотъ отрывокъ опущенъ также въ Л. сп. .и во многихъ паримей- 
иикахъ Московской Синодальной Типограеіи — въ MN 49 (XILI в.), 
51, 54, 56, 58, 59 и 62—Х1\ в, 63—Х1У-ХУ в, u 170—ХУЈ в. 
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KOMD, которое исчерпывало бы весь рукописный матеріалъ, 
а только въ едивичныхъ рукописяхъ, какими пользовался 
Берчвчъ. Таково въ общемъ звачевіе „иаримейваго“ от- 
Abia глаголическаго Buria. 

Что касастся „четьяго“ текста кн. Buria хорватскихъ 
часослововъ, то его значеніе въ истори перевода св. Iu- 
сана на церковно-славанск!й азывъ, такъ сказать, отри- 
цательно и косвенное. Анализъ паримейнаго перевода 
книги Бытіл, сраввятельно съ четьниъ, показываетъ, что 
оба перевода въ TOM» вид, въ какомъ они сохрапн- 
лись въ кирилловскихъ спискахъ разваго происхожде- 
пія, явились въ разныхъ діалектическихъ областахъ: Nep- 
вый — въ мораво-панпонскихъ странахъ, второй —гдЪ-ни- 
будь въ восточной Болгарін, Это обстоятельство заставля- 
ET» изслВдователя относиться съ большимъ подозръніемъ 
къ достовърпости извЪстваго wbcra Ilauuonckex» житій, 
rab говорится, что св. Меоодій, певадолго до смерти, no- 
садилъ двухъ поповъ-скоропиецевь и съ ними, въ теченіе 
6-ти мЬсяцевъ, перевель всю Библію, кромЪ квигъ Mar- 
кавейскихъ, а также Евангел1и, Апостола и Псалтири, ko- 
торыя были переведены свв. Братьями для церковнаго 
употребления раньше (1. Љильбасовѕ. Кириллъ и Mevo- 
дій, СПБ. 1871 r., стр. 270). Если такой паннонскій ue- 
реводъ полной Библи, сдЪланный св. Меоодемъ, конеч- 
но, только съ греческаго подлинника, дъйствительно Cy- 
ществовалъ, то въ скоромъ времени послЪ своего появле- 
пія (ковецъ ІХ в.) онъ неминуемо долженъ былъ перейти 
и въ сосфднюю Хорватію, сЪверная часть которой вхо- 
‚ дила въ паннонскую архіепискоиію. Остатки этого ue- 
ревода должны поэтому сохраниться въ TXH же хорват- 
скихъ глаголическихь миссалахъ и часословахъ, въ KOTO- 
рыхъ мы находимъ и текстъ кирилло-меөодіевскаго пари- 
мейвика. Для хорватовъ-католиковъ этоть четій отдЪлъ 
Библіи былъ важиЪе, чёыъ для православныхъ славанъ: 
у послЬднихъ онъ стоадъ Bub богослужебнаго употребле- 
нія, тогда какъ первые читала его и въ церкви, цо крайней 
мърЬ — начиная съ конца XIII b., когда въ Хорватін быль. 
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окончательно введепъ западный, римскій обрядъ. Но мы 
уже видВли, что полвой Библ!и въ церковно-славянскомъ 


перевод8 у хорватовъ HE пашлось, а „четій“ отдЗлъ книги 
Бытіл глаголическихъ часослововъ, оказывается, сплошь 
переведенъ съ вульгаты. Такое совпадеше показаній, nay- 
зщихъ изъ разпыхъ источниковъ (болгарскій переводъ ки- 
рилловскихъ текстовъ и латинскій оригивалъ глаголиче- 
скаго) и въ обоихъ случаямъ не въ пользу свидфтельства 
Шаннонскаго житія св. Меоодія, очепь зпаменательно. He- 
увБренность въ существоваии панвонскаго (меоодіевскаго) 
перевода полной Библін отъ этого только возрастаетъ, и 
невольно начицаешь думать, что иравы тв слависты, KO- 
торые сиотрятъ па извВетіе легенды, какъ ва выдумку 
благожелательнаго составителя. 


Изъ всего предыҳущаго видно, что важное значеніе 
хорватскихь миссаловъ и часослововъ въ исторін перевода 
св. Писашя и церковно-славанскаго языка ') пе подлежитъ 


1) Скажу здЪсь кстати, что глаголическое „четье“ Бытіе, 
виЪстћ съ поправками по латинской вульгатВ паримейнаго отдВла 
памятника, приваддежитъ, по моему мнЪнію, къ такимъ же BAX- 
нымъ источникамъ церковно-славянскихь текстовъ западнаго 
происхождешя, какъ и Tb четыре памятника, которые недавно 
раземотр8ны ак. Д, И. Соболевскимъ (Р. Ф, В. т. XLII, 1900 r., 
стр. 150 и cabı.), Правда, этотъ переводъ съ латинскаго по 
времени довольно поздній (XIII в.) и явился не въ Моравы — 
если подъ Моравой тутъ сзЪдуетъ понимать опредъленную 
мЉетность, а не вообще западъ и юго-западъ славянства, въ OT- 
анчіе отъ Болгарін — но по общему характеру (буквальность), 
словарному матеріалу (ксємогын, клижнил, исєсськъ, 5єильскъ, мимо- 
ходити, KNOYANR и т. п.) и Формамъ (пошлниъ ссть, Формы простого 
зориста и т. п.) онъ тъмъ не мензе очень похожъ HA переводъ 
тъхъ памятниковъ, которые А. И. Соболевскій вазываетъ mo- 
равскиии. Поэтому, при составленін будущаго словаря церковно- 
славянскаго языка западнаго извода хорватскіе миссалы и часо- 
словы вообще и библейскіе тексты этихъ богослужебныхъ книгь 
въ частности (главнымъ образомъ—въ переводъ съ лативскаго) 
не должвы быть упущены изъ виду: въ нихъ заключается GO- 
гатый словарвый матеріалъ, при томъ — что очевь важно — 
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никакому сомизн!ю. Но чтобы это значене раскрылось nb- 
дикомъ и выводы изслЪдователя получили полную досто- 
вЪрность, необходимо предварительно научно описать п 
издать весь рукописный и старопечатный матералъ, хра- 
Вайса пока подъ спудомъ въ разныхъ библіотекахъ Ав- 
стрів и Италіш (Panus) и большинству славистовъ Bego- 
ступный. Поэтому позволю себ заключить свой трудъ 
пожелашемъ, чтобы юго-славанскіе ученые (особенно — 
изъ молодыхъ), у которыхъ всі эта хорватскіє миссалы 
и часословы подъ руками, ири содфйстви Загребской Ars- 
демін Hays», поскор%е предприняли и совершили это BAF- 
мое дЪло издавая глаголическихъ текстовъ. 


А. Михайлов, 


_ безъ особеннаго разнообразія въ далектическихь примћеяхъ, 
чего нельза сказать про моравскіе тексты, побывавшие у бол. . 
тарь, сербовъ и руоскихъ, | | 
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Hbchonmno указані HA носковокое Hapbyle 


въ нонцЪ XVIII вЪка. 
(Изъ учебника русской грамматики проф. Барсова, 1780 r.), 


Такія указанія мы находимъ въ грамматик% А. А. Бар. 
сова. BoT% точное заглавіе экземплара, которымъ я поль- 
зовался, по любезному указанію П. К. Симони изъ его 
бибмотеки: „краткін правила | россійской | зраммати- 
ки, | собранныя | изг | разных pocciückuxs | зрамма- 
тикә | Въ пользу | Обучающагося Юношества | въ | Гим- 
назахъ | инператорскаю московскаю университета. | 
Третьимъ изданіеиъ. | въ Москв%, | Въ Университетской 
Типографіи, | у Н. Повикова, 1780 года“. (Подчеркнуто, 
набранное болће крупвымъ шрифтомъ). 

Положившв въ основаніе своего учебника граммати- 


_ жу Ломоносова, проф. Барсовъ не слВдуеть рабски cso- 


ему учителю. Онъ допускаеть разныя отступлен!я и, что 
особенно дла васъ цфьно, даетъ иногда свои примЗры. 


‚ Естветвенно, что эти приифры онъ бралъ изъ живого 


московскаго языка, TMS боле, что онъ CAMS былъ MO- 
еквичъ. При томъ въ учебникЪ, вазваченномъ для MO- 
сковскихъ гимназй, примЁры, взатые изъ діалектовъ, 
отдаленныхъ отъ Москвы, были бы совсБыъ не умёствы, 

Поэтому, особенности русскаго asiga, которыя мы 
узыаемъ изъ грамматики Барсова, мы считаемъь особен- 
востами московскаго Hapbuia того времени. Отдёлить 
здвсь московсым особенности отъ лругихъ нетрудно, Все, 


> 
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что Барсов ме запмствоваль, и можно считать москов- | 
emb. Если онъ увазываетъ, что: „Увеличительныя ков. 

чающіяся ва ще... употребительвЪе выговариваютса въ, 
среднемь родь, большов столище, страшнов мужичи- · 
ще, толстов ручище, ужаснов cuaus" (5 КЕ nan: 
„Имена кончащіяса ва A суть рода женскаго...: мужи. 
чина, старичина“... ($ 30) — то, ваходя, что эти ДАННЫХ | 
взаты у И В (8$ 140 в 139), мы должны воздер- · 
жаться отъ присвоевія ихъ живому московскому парьчіу, 
особенно потому, что Ломоносова упрекали за внесене | 
въ грамматику особенностей холмогорскаго нарёчи. ` 

Выпишемъ uo порадку изъ грамматики Барсова Bce, 
что обратило наше внимавіе!). 

„5 53. Разсудительный степень происходить ors 
именительнаго женскаго, переиъная A на AE, а лучше | 
на BF: напр. смирна, смирнтъе; бодра, бодрње; весела, ' 
веселње“. | 

Положятельныя указанія Сумарокова на то, что ера. 
внительная стецень на яв привадлежитъ разговорной XO- | 
сковской рЪчи ХУШ-го Bra, остатки такихъ произно- | 
шевій въ изкоторыхъ совремевныхъ акающихъ говорах», | 
waup.: тульск. скаряя (А. И. Соболевскій, Опыть русе. | 
діалект., с. 16), кошир. хитрай (Этногр. Сбор. И. Р. Г. 0. , 
‚в. П, с. 83), колом. yunde (Р. Ф. В. XLIX, 88) множе- | 
ство примфровъ у писателей XVIII вЪка, — все это по- | 
казываетъ, что мы имћемъ A510 не съ заниствовавіеи» | 
изъ грамматики Ломоносова, а съ авлешемъ московскаго 
разговорнаго языка. При этомъ изъ изложенія Барсов. 
можно замётить, что фф. на яв уже выходили изъ yio- 
требленія. Ломоносовъ ( 218) говорить o формахъ ss 
ne, что 08 „равное иди и лутчее достоинство имвють’; 
Барсовъ считаеть ихъ прямо „лучше“. Въ 7 издаши его 


1) Не завмотвоваль, цо наведеннымъ нами справкамъ, 
приводимыхъ данныхъ прое. Барсовъ и изъ другого своего ис. | 
точника: „Начальныхъ освованій Россійской Грамматики, нахо, | 
дащихся пра Вейсманозомъ Намецкомъ Лексикон“, 
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грамматики, вышедшем въ 1793 году, посл его смер- 
ти, и исправленной, не знаю кћиъ, въ сравнительной 
степени окончание 26 указывается для „просторёиа“ 
($ 57, стр. 31). 

Очень цфнныя указанія на московское произношеше 
конца ХУШ-го вЬка находимъ въ отдВлВ о правописа- 
він na стр. 86—90, 94—95. Воть, что здфеь говоритса: 

„...Н@ должно писать по нФкоторому деревенскому 
выговору (о) BMbcTo (a) ва пр. продовать, отдовать, sa- 
` плотить, владыко, прикозалв виЪсто продавать, omda- 
l вать,. заплатить, владыка, приказалв“, . 

„Неправильно также выговаривають и иишутъ (а) 

или (о) subcro (y) ва пр. ons одержал великаю или ве- 
‚ ликою побъду, вмфсто великую; (а) виЪсто (ы), па пр. 
emp, пићсто` unmpumus, (a) вићсто (я), на ир. dr- 
лаетса, пишетса, вмфето дълаетсн, пишете. 
i (Но когда въ возвратномъ залогь въ конц whrn 
т тласпой, Барсовъ допускаеть и твердое оковчаніе сэ, 
с указывая такое окончаніе въ $5 106, 107, 109, 120. 
p Harab, ворочемъ, онъ пе приводить приићровъ съ этимъ 
оковчапіемъ: напротивъ, въ првићрахъ вездЪ окончаніе 
Ch, такъ что окопчаніе сз приведенное въ данвыхъ 55 
можно считать ошибкой. Но можно также думать, что 
отступая въ этомъ случав отъ Ломоносова (см. 55 277, 
278, 280), Барсовъ mors слВдовать живому языку). 

„Е. вићсто (а), ва up. чесы, честей, нёчвле, nowe- 
10, виЪсто часы, частей, нёчалё, бывшазо“. 

„Е. вифсто (к), на пр. строето, вложжетв, налевать 
вмЪсто cmpoums, вложитљ, наливать“. 

„Cin abb буквы (е и ъ) въ произношеши сущест- 
венную разпость между собою имВють; такъ что стЬдуа 
въ складЬ послћ. согласной буквы, (е) выговаривается съ 
бӧльшимъ, а (b) съ мевьшииъ отверстемъ устъ; и такъ 
сказать, оспряв. Примфтить сіе можпо изъ той против- 
пости, которая чувствуется, когда кто выговорить ныне 
` sepes» (с), вмъсто ным черезъ (b). (Ср. Ломов. $ 104): 
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„...когд® въ простонародномъ произношеви выгова. 
риваетел (io), то cio почти безъ изъята вЪрвой знакъ, 
что туть должно писать (о), на пр. Ведет, привелё, при- 
weas, ACB, Medd, орелэ, веселой, далеко, пишетз, сып- 
лется, вылете, выметка: Ибо сін и sch подобныя имъ 
елов&, цодъ ударевемъ разсуждаемыхь здБсь складовъ 
силою во всей Pocciu, a безъ ударевіа, по крайней utb- 
pb во миогихъ городахъ и областахь Россійскихъ, въ 
иросторВчіи выговариваются: ведіотз, яриволв, NPUWIOAE, 
41005, міодә, оріолә, весіолой, диліоко, пишіотљ», сынліот- 
сн, выліоте, вымотка“, 

(Неправильно пишутъ:) „Е. виъсто (10), на пр. ка 
адьшнею, на таношнею сторону, вымфето на эдъшиюю, 
на тамошнюю сторону“. 

„Е. виВсто (к), на ир. светой, посветить, Meny, 
MANN, вместо побинтить зинну, чаплон; и па обороть 
(n) вмфето (е), напр. яму, твоноо, скорне ъмЪсто ewy, 
твоево, ско]тье') (Ср. Ломонос. $ 116; „any“, приведенное 
Ломопосовниъ, взято имъ, конечно, изъ московскихъ па- 
рвчій). 

„Еще жъ не правильно пишутъ“. 

„И вићсто (в), на up. пишит, крбита, можитв, | 
Спати це малинькой, BMECTO пишет, кровтв, хожетв, 
братец, ао В (Ср. Ломон. 8 119). 

„И. вмфето (ы), на up. обманивать виъсто обма- 
нывать“... 

„У. вифсто (а), въ слов держутв и въ подобвыхъ 
тому, виВсто держат“. 

„О. виЪсто (м), ва пр. »роџеровать, виЪсто прои» 
ТНЕУ, 
„Ы. выфето (а), на пр. лёты, лицы, вићсто лёта, 
ліца“, 

„Ы. выфето (о), на пр. изслььдывать выфсто usean- 
двата“ ... 


| 7 Обратимъ вниманіе на иротиворачіе съ 6 58 (е. 108). 
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„iO. выфсто. (я) съ крайнимь поврежденіемъ азыка 
выговаривають и пишутъ въ третьемъ лиць множествен- 
наго числа яЪкоторыхъ глаголовъ, на пр. х0дютб, ви- 
doms, просютз, строють, вићсто ходят, видят, npo- 
сят», стронтљ, такожъ строющійся виъсто стронщійся“. 


„Я вызсто (rn), ва пр. просвященный виъсто npo- 


свъщенный“. 

„Въ разсуждевін согласныхъ буквъ надлежитъ осте- 
регаться, чтобъ обмавываясь вольностію выговора, или 
сходствомъ другихъ словъ, не писать“... 

„В виЪсто (2), на пр. круко, мок, виЪсто кру», 
мощ“... Ин 
„Ф... nubero (zu), на up. фалить, фатать, виЪсто 
хвалить, тватать“. 

„X. вићсто (2), на ир. мох, мохо, вићсто нов, MOL“, 

„Ц. виВсто (с), на пр. дљлаетца, пишетца, виъсто 
дњлается, пишется“... | 

Москва и въ наше врема стоить почти на границі 
зкающихь и окающихъ говоровъ. Остатки окавья есть 
въ самомъ Московскомъ ybsab, вблизи Москвы (Си. Ort- 
ger» о дВательности ОтдВленія русскаго языка и словес- 
вости Имп. Акад. Наукъ за 1900 годъ, стр. 49). Выра- 
ботавши изезстное, состоящее изъ соединеня сБверныхъ 
и южныхъ особенностей, наръчіе, Москва не приняла nb- 
которыхъ замҹательвыхъ черть того и другого, напр. 
сЪвернаго цоканья и южнаго яканьн, которыа теперь, по 
привычкВ къ литературвому нар8ч1ю, кажутся намъ гру- 


быми, р$ёзкими, непр]атными для слуха. Это поняте и 


виечатл Вне раздВлаютъ съ образованными людьми и ва- 
родных массы, населающін Московскій u ближайшія къ 
нему y SAU, говоры которыхъ, въ общемъ, являются уже 
значительно сглаженными NOAD вліяніемъ московскаго па- 
рвчія. НЪкоторыя особенности близкихъ къ Mocksb ubcr- 
ностей всчезаютъ на нашихъ глазахъ. Taxt  вфкогда 
цокающее село Јудиво Александров. у. Влад, г. оказа- 
лось ве цокающимъ, когда наблюдатель, проф. А. И. Cusp- 
повъ, босътилъ его черевъ ифеколько sbra (Ом, Русск. 
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Фил. Въст. 1879., № 2, с. 188). Раньше, конечно, и ro- 
воръ Москвы не былъ еще такниъ очищеннымъ E опре- 
дфленвымъ, EARD теперь: въ него свободнће приизшива- 
лись отличительныя черты сБверныхъ и южныхъ наръчій, 
n самыя эти нарћчіз, вблизи Москвы, въ большей noa- 
нотЬ содержали свои особенности и рЬзче сталкивались 
другъ еъ другомъ. Грамматика Барсова даетъ любопыт- 
ныя иллюстрацін къ мнЪнію учевыхъ, доказавшихь CMÉ- 
шавный характерь московскаго нарЪчія. По даннымъ 
этой грамматики видно, что еще въ конц XVIII стол$- 
тіа говоръ города Москвы или его окрестностей былъ 
болђе сиЪъшаннымъ. Въ вемъ можно еще было нерьдко 
услышать вВкоторыя южныя особениости, которыя есть 
теперь только въ говорахъ довольно далекихъ отъ Mo- 
сквы, напр. Te BMEcTo f: фалить Датать 2 въ zonnb 
словъ BMECTO з, которое, значить, HEROTOPUMU произно- 
силось какъ Л. Болђе сильное аканье можно въ ваше 
время услышать очень близко отъ Москвы, въ южныхъ 
говорахъ Москов. у. (См. Сборникъ ОтдЪлен. рус. яз. и 
словесн. Имп. Академін Наукъ, т. LXVIII, прилож. № 3, 
стр. 164). Это увеличиваеть основавіе предполагать, что 
во времена Барсова въ вЬкоторыхъ московскихъ семьяхъ 
‚ акали сильнЂВе; говорили, какъ показываютъь его при- 
мвры: „аму, твояво” й даже, можеть быть, „просвящен- 
ный” вы. „иросвъщевный” (rab, впрочемъ, ввроятифе bu- ' 
дВть произношеніе, образованное по аналогін къ словамъ: 
святой, преосвященный). Ë вслъдъ за ударешемъ пред- 
ставляеть теперь въ говорахъ на Chuep% ors Москвы 
довольно рдкое авлевіе. Даже въ Покровск. у. Влад, 
губ. обыкновенное произношеніе: пќшыт, сыплитца, BL- 
лит, вымитка. Во времена Барсова uponsuomenia: „ий- 
шотъ, сыпаётса, вылёгь, BIIMÖTKA, очевидно, настолько бы» 
ди обычны ереди московскаго простого люда: прислуги, 
рабочихъ, торговцевъ, пріћежающихъ изъ деревень кре- 
стьянъ E т. N., что приведенный произношеня были хоро- 
шо иззфетвы москвичам и могли дфйствительно приго- 
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‚диться учекнкамъ Московскихъ гимназ! для прииъневія 


‚ къ правиламъ правописаніа. 


Другая сВвернал особенпость, произношевія: „продо- 
вёть, отдовать, привозёлъ“, опредвленно отпосимая Bap- 
совымъ къ крестьянскимь нарБчіямъ, указываетъ еще 
болВе на первобытный, не поддавшійса литературному 


· вдіянію окающій говоръ вблизи Москвы. Особенность эта 
‹ требуетъ ввкоторыхъ объясненій. Русскій языкъ знаеть 
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чередовавів звуковъ о и а въ глаголахъ типа ронӣть — 
ринять, гонить—ганять, мочить —макёть, ложить — лагёть 
(съ префиксами). Это чередованіе извзетво въ древнихъ 
паматникахъ (Новгород. abt., Повгородскія грам.); въ Co- 
временномъ малорусскомъ нарЪч!и оно очень распростра- 


нено; оно есть въ нынВшиихь сфверныхъ говорахъ (наир., 


въ Покровск. у., Влад. губ.), даже отчасти въ литер. язы- 
кВ (клінаться — поклониться, касётьсл — прикосновёніе), 
но нигдВ оно не проводится неограниченно: BESAD BAXO- 
димъ вызванных AHRIOFIAMH уступки въ пользу звука, о, 
т. е. произношенія типа: ломёть, роийть, помогёть и т. п. 
Вотъ по образцу этихъ формъ и должны были образовать- 
ся приводимыя Барсовымъ: „продовать, отдовать, прико- 
залъ. Hubs: „ломёть, ровять, домёлъ“ при „дамёть, pa- 
нять, ламёдъ“ и т. п. составляли: „продовать, отдовать, 
прикозалъ“ при „продавать, отдавать, приказалъ“, 


Формы подобныя „продовать“ встрЪчаютса и въ CTA- 
ромъ письм% (rab, впрочемъ, легко могуть быть объяснены 
гканьемъ писавшаго) и въ современныхъ памъ живыхъ rO- 
ворахъ. Такъ, въ „СказкВ объ УрусланЪ ЗалазаревичВ“, 
напечатанной въ „ЛЪтописяхъ“ Тихонравова, по рукописи 
ХҮП sbra, мы находимъ: достоваю (кн. IV, отд. П, стр. 
117), закочаетца (стр. 102), догодалеа (стр. 125). Tars 
писалъ Сумароковъ: распологати (Письмо къ Им. Екате- 
puuh Il отъ 26 марта 1872 года: „ЛЪтописи“ Тихонра- 
вова, т. Ш, ин, 6). Въ Канискомъ у. мы слышали: „при- 
логёют“ (= вредлагаютъ), въ произношен!и дфвочки изъ 


‚ Судогодекаго у. отмфтили: „скидовйнт“ (она шлапу CEN- 
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medur), въ — у. часто: „auopira*. Cp. chuep. „sa- 
гонуть загодку“. 

Другія изъ ириводенлыхъ выцисокъ указываютъ на 
особенности, которыя вполивВ свойственны и современ- 
ному uapbsio Москзы. Мы намренио выписали изъ 
примфрювъ Барсова большее число даввыхъ, чтобы пока- 
зать, что онъ бралъ эти примЪры изъ живого московскаго 
языка. При этомъ васъ ве останавливаетъ то соображеніе, 
что московскія гимназ1и того времени, служа потребно- 
стамъ всей Poccin, имЗли воспитаиниковь изъ отдален- 
ныхъ мВетностей съ разнообразными нар ами. Во-пер- 
выхъ, панбольш!й процентъ учащихся, конечно, былъ E85 
москвичей; во-вторыхъ, грамматика Барсова, какъ и грам- 
матика Ломоносова, посвящена литературному языку и 
нар$ч10, и съ далектами, кромЪ  московскаго, не nibe 
er» abia. | 


| В. Чернышев. - 
С.-П 
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Рукописи Верковича 
Bb Загребсной Академической библіотенк%. 
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Среди рукописей Югославянской Академін наукъ въ 
ЗагребВ, педавно включенныхъ въ каталогъ и сдБлав- 
шихея доступными для научныхъ ивслВдованій, находится 
патпадцать рукописей (и нВсколько старопечатвыхъ книгъ) 
изъ co6pania Верковича. До лЪта 1902 г. oub храни- 
лись въ подвалахъ Югославанской Академін, что отрази: 
лось самымъ гибельнымъ образомъ на ихъ виБшнемъ 
вид. Какимъ путемь рукописи достались во владініе 
Академім, этого, къ сожалћнію, намъ не удалось узнать, 
но что oub принадлежали Верковичу,—это видно изъ 
двухъ собственноручвыхъ его записей на рукописяхъ 
№№ 1 u 13. Цо содержанію, рукописи иредставляютъ 
исключительно церковныя книги, именно: 4 четвероеван- 
гелія, 1 апостолъ, 2 послБдованныхъ псалтыри, 1 пост- 
вую тріодь, 1 октоихъ, 4 служебника и 3 минен. Изъ 
BHXS только 4 пергаменныхъ (№№ 1, 5, 8, 10), причемъ 
послЪдвяя (№ 10) только отчасти. По языку, uch безъ 
исключен! относатся къ сербской редакція ХЛУ—ХУИ в. 

Не смотря ва то, что палеографическое, лингвисти- 
ческое и историко-литературное значеше этихъ памятни- 
ковъ можеть быть только очень скромнымъ, мы позволя- 
eus себЪ надВаться, что нижеслъдующее ихъ краткое 
описавіе, все-таки, не будеть совершенно безполезно, 
какъ матерьялъ для статистики южнославянскихъ руко- 
писей вообще, и какъ дополиен!е къ описанію - каталог] 
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изкоторыхъ другихъ рукописей Загребской академической 
eu. Ружичича (Спомевик, XXXVIII), въ особенности 


— — — — — — 


1. Тетроеванњелів (Curu. IV, d. 3). Рукопись въ 
140 пергаменвыхъ листовъ, въ два столбца, XIV в. Уставъ 
средвій, приближающійся къ мелкому. Изъ надстроч- 
ныхъ знаковъ употребляется точка или двоеточіе HAAS 
гласными. Иногда ставится и ковычка. Весьма нерідко 
очное ө: ӧн“ жє 22, өкого бв, Gun 10а ит. д. Буква y 
уже не имЪетъ формы чаши. Удареній иЪтъ. — Начала не 
сохранилось. Ha л. 18 в начивается евангеліе отъ Марка, 
на л. 44в — евангеліе отъ Луки, на л. 88 в — евангелје 
‚ отъ Тоанна. На л. 120 начинается сниаксарь снреть CROP- 
инкь устыремь еРлнстомь. Съ 1296 cabayers 7 гласовъ, 
которые поются на воскресную недълю. 

На 83 дл. ввизу рукою Верковича записано „Нашао 
ВерковиЬ. 1862. Одаре принадлежао Мон. Слепче“, 

2, Четвероввамеле (curu. IV, d. 6). Рукопись 6y- 
мажная іп F°, очень плохо сохранившаяся. ОбБ крышки 
переплета оторваны. Отъ 1 л., на которомъ находится 
начало „Предисловія Өеоөнлакта, архіеп. болгарскаго“, co- 
хранилась только половина. Верхняя часть рукописи Ók- 
ла въ BORD, отчего образовались грязныя патна. У лл. 
2—59 недостаеть верхнихъ угловъ. Оть 21 л. остался 
только жалкій клочокъ. Листы, начиная съ 145, отрЪза- 
ны, но такъ, что части, примыкающія къ корешку, оста- 
лись. Везхъ листовъ (считая въ томъ числВ и дефект- 
вые) сохранилось до 183. Рукопись написана врупнымъ 
полууставомь XVI или XVII в. u заключаеть въ себћ 
19 строкъ на страниц. Очень часты ударенія. Has 
буквъ отићтимъ трехножное m. Ha 3 л. начинается 
„главы отъ Матеея, на b-—epauresie отъ Maroes, на 


58 — предиелое къ евангелію отъ Марка, на 60 — еван- . 


геліе or» Марка, на 96 — предисловіе къ евангелію отъ 
Луки, на 97 — главы отъ Луки, на 99 — евангеліе его-же. 


Въ кодексъ вложено 3 отрывка какихъ-то рукоци»: 


v- v т: w- та 
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сей. Первый состонть изъ 4 пергам, листовъ in F° въ два 


столбца, писавныхъ мелкимъ уставомъ XV B., по 31 строкъ 
на стр. Ha 1 л. изображена рамка, Nb которую включевъ 
желтый кругь. Въ круг) написано начєло маме ветерине 
по uce соутн. Ha 1 л. находится слВдующая запись NO- 
MENN (й попа геотна MKO HMA.. ь TE сню кинг... н прие 
сьм. неповнноу ненадънно @ проклетнн нноплеменикн 
агарєнн... Другой отрывокъ состонть изъ 4 бум. листовъ 
въ 2 столбца іп F°, uo 29 стр. на л. Уставъ (ила no- 
лууставъ?) мельче предыдущаго, но очень похожій на не- 
го, такъ что, можеть быть, мы имфемъ здВсь apb части 


одной и той же рукописи. 


з, Четвероевашеле (curu. IV d 2). Рукопись co- 
стоить изъ 260 бумажныхь листовъ in F°, XVI или 
XVII в., число строкъ 20 на л. Полууставь крупный. 
Трехножное т чередуется съ одвоножнымь. Буква Y об- 
ращена своей „чашей“ влёво; у 7 хвостикъ сильно 38- 
тануть взадъ; у A ножки закруглены. Надстрочные sua- 
ки очень многочисленны, также какъ и широкія € и 0. 
На 1 л. находится перечень евавгельскихъ чтеній по 
гзавамъ. Ha 1 л. об. вачинается предисловіе Өеоөилакта. 
Лястъ между 2 и 3, вБроатпо, съ заставкой выръзанъ _. 
чьей-то вандальской рукой. На 76 л. читаемъ предисло- 
sie къ еванг. отъ Марка, на 76 начинается само еванге- · 
ліе: находившаяся передъ вимъ заставка и занимавшал 
Gosbe половины листа вырЁзана. На л. 120 об. пере- 
чень главъ от» Луки, на 122 об.—предисловіе, листъ съ 
началоиъ евангелій отъ Луки (и съ заставкой?) отсут- 
ствуетъ. Въ подобномь же порядеВ слЪдуетъ перечень 
главъ евангедій отъ Іоанна (л. 195 об.), предислове 
(л. 196) и чтеніа (л. 197 съ вырёзанной заставкой). Ha 
д. 250 указатель чтеній, на 255— синаксарьы = 


4. Четввроевангеліе (сигн. IV, d 7). Рукопись co- 
стоить изъ 804 бум. листовъ іп F°, по 22 строкъ каж- 
дый. Написана крупнымъ полууставомь ХҮІ — XVII n. 
Вообще сохранилась очень плохо: отъ 1 л, оторвана вся 


— 157 — 


правая часть; отъ 2 и 11 дл. еохравились только нечаль- 
ные обрывки. ПослЪдніе 8 листовъ имфютъ неописуемый 


Buat. Въ текств очень часты ударевія. Трехножное m. _ 


На 1 л. находится „Сборникъ 12 мЪсяцамъ“, на л, 11— 
указатель евангельскихъ чтеній, ua 17 — предисловіе 
Оеоөилакта; предшествовавшая сму заставка вырћЪзана. 
Дале па 27 л. читаемъ „главы отъ Матөея“, на 22 уннь 
KIKO поуннасмъ IcVAlc, ua 24 л. посл роскошной, зани. 
мающей почти весь листъ, заставки — евангеліе отъ Mar- 
вед; на 97 л. вырћзана заставка передъ предислощемь 
къ еванг. oT» Марка; на 99 л. начинаются „главы 07% 
Марка“, па 101 нослВ заставки евангеліе отъ Марка, 
Л. 153 открывается предисловіемъ къ евангелію отъ Jy- 
ки, 106—его евапгелівмъ съ роскошной заставкой, Haro- 
нецъ, въ подобномъ же порадкВ слЗдуеть предисловіе къ 
еванг. отъ [osanna (л. 247), „главы“ этого евангелиста, 
(л. 249) и послђ заставки само еванг, (1. 250). Ла. 9, 10, 
21 об., 23 об., 97 пустые. | 


5. Апостолз (caru. IV d 1). Рукопись іп 4°, въ 
95 пергам, листовъ, едва-ли равьше начала XIV в. Уставъ 
средній, въ 28 строкъ па страниц. Изъ вадстрочныхъ 
впаковъ употреблаетси только точка HAM двоеточіе HAAD 
гласными, — призвакъ древности. Шировихъ о и ё иЪтъ. 
Буква Y numbers видъ чаши. По содержавію, рукопись 
представляетъ посланія апостоловъ. Съ 85 л. начинается 
index чтеніямъ по недЪламъ и днамъ. Съ вишней сто- 


— dd 


ропы рукопись промзводитъ ужасное впечатлЪніе. По cee 


peanub она была просверлена васкозь какимъ-то острымъ 
орудіемъ, отчего образовалась дыра, которая, по “bpb 
npu6snzeuin къ концу рукописи, `АВлается шире и ши: 
ре. Сколько листовъ предшествовало первому, сказать 
трудво, но, во всакомъ случа, не мензе 19, KAKI no- 
_ казываютъ столько же обрывковъ, сохранившихся на ко. 
решив. рукописи... | 


6. Шсалтырь — и. дот, — 
IV, d 9). Этоть печатвый кодексъ представлаетъ. для 


— 
— — Р 4 г м K d 


| 


va 4 
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p шасъ интересъ лишь постольку, поскольку недостающие 
листы его начала и конца дополнены изъ какихъ-то 
K двухъ рукописей. Именно, начало заимствовано изъ ру- 
- KONUCH очень поздияго почерка (XVII 8.2), нацисанной 
‚ позууставомъ. Число листовъ 8. Конецъ рукописи попол- 
‚ ненъ 0-ю листами какой-то боле древней рукописи, un- 
‚ сапвой устаномъ, Весь кодексъ состопть изъ 211 лл, 
ГАВ онъ быль напечатанъ, это можно будеть опредълать 
‚ только посл детальнаго сравненіа его шрифта съ mpap- 
s TOME другихъ старопечатныхъ книгъ, | 

і 7. Псалтырь посльдованная и Часослов. Эта вии: 
’ ra напечатана была Божидаромъ Вуковвчемъ въ Венецін 
ъъ 1520 г. Ея первые 11 листовъ и вісколько въ cepe- 
линз (13 m 15, 22—33) вамънены текстомъ изъ какой. 
то рукописи. Форматъ послёдней 4°, полууставъ круп- 
ный, съ многочисленными ударешами и значками, можеть 
быть, XVII в. Число строкъ на стр. 21. На 32 л, maxo- 
дится цвзтное изображеніе айца, На 201 л. чатлемъ 
г савдующую запись: 


t 


р 


р 


# да се тнаеть cia кинга глейн фалтнрь © се" латороко 
2 нола како каше пръже порышена ñ расипана й noxeza й 
У (віс) мнханль єрмонахь Ô манастирь саєпує Eh прен прн- 


е ое m 


" entente .:. Ra лт ӯ.6..є (1667 г.). книг’ а вльуько сік 


FCHAOPORK za ckow Aius. 7 Overs й MTÖHNB поменн гй KTH- 
f Topa кльуета їсндора н пройка À мнтра:. Т стомит.... 
n 


‚  Hutepecan въ этой записи македонизмы: м, a=k, 


с 8. Постная тріодь (сигн. IV d 4). Рукопись со- 


№ стоить изъ 151 пергам. листовъ in F°; написана въ aBa 


# столбца мелкимъ уставомъ, можеть быть, даже XIV в, 
Рукопись очень плохо сохранилась; многіе листы совер- 
' шенно сгнили, и тексть читается съ величайшимь тру- 
'омъ. Въ паматникъ вложена другая бумажная рукопись, 
записанная бодзе позднямъ почеркомъ; два первыхъ өя 
каста не имфютъ столбцовъ, остальные не отличаются въ 
умомъ отиошенін отъ пергаменной части паматника, По 


( 
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содержанию, в вторая часть памятника, позедимому, пред- 
ставляеть 'Гріодь. Число es листовъ 121. Число строкъ 30. 

Какъ образецъ языка, приводится отрывокъ изъ 1 ч. 
рукописи (л. 41). 


O curun Үтєинё: 

Pë c. да коудоуть скътнла ма ткрьди ибесьмъй. CRE- 
тнтн землю. PAZAOYYATH межо\ Лйемь и межд nomio. и да 
коулоуть ZWAMENHÜ Eh крьмена й кь AÑN H кь лата. н да 
коудеть кь NPOCERIYIENHİE NA терьдн NCCHEN. ико скатнти 
по дєман. м БЫ тако. й сткорн EÊ WER CERTHAR BEAHUE Ñ RE- 
AHKOIE CERTHAO Eh мауетькь дийн. й CEZTNAO меньшее ith 
натєтькь NOIN- À ҳкъзды. н постакн Æ RÊ ид ткрьдн иёес- 
нан. KO скътити по зсмлн. н каї ARCHE й Nomo- й paz- 
лоўуатн мсжојү скатомь й междоу тыой.... 


9. Октоих и ЁКвашелав (сигн. 1V d 5). Руко- 
пись бумажная, въ 183 л. іп Е ХҮІ или ХҮП в. Ju- 
сты такъ изветшали, что, при неосторожномъ обращеніи, 
отваливаются цфлые куски. OTS первыхъ 36 л. сохрани- 
auch только жалкіе обрывки. До 332 3. продолжаетса Or- 
тоихъ; онъ написанъ въ два столбца; далће слЗдуетъ еван- 
геліе (тетръ). Надъ рукописью работало, по крайней мър%, 
три писца, именно: два вадъ октоихомъ и одинъ надъ 
евангедіемъ. Первый почеркъ оканчивается 111 л. об. 
Овъ имЂеть 31 стр. на страниц. Юго характерные чер- 
ты: 1 съ сильно оттавутымъ мазадь хвостомъ и OT- 
сутствіе удареній. 'Гекстъ, принадлежащій второму, unub- 
сть 28 строкъ на страницЬ. Его характерная черта: $ съ 
закругленнымъ хвостикомъ. На 112 л. наверху чита- 
емъ: ЕС Да простн пнсакшаго сїю кннгоу. НЪскодько ии- 
же боле погднимъ почеркомъ записана мітка жби по 
Г дне KE EÈ ишь помодн пеудАН бди жнвотине вьдожи 
прнуєтаннємь... Евангеліе unber» 22 строки на страниц. 


10. Служебникг (curu. IV d 12). Рукопись mub- 
er» 251 листъ, частью бумажныхъ, частью пергамен- . 
ныхъ. Число строкъ 21. Крайне плохо р но 
едва-зи, однако, старше XIV в, 
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u И. Cayoweönuns (cura, IV d 15). Рукопись co- 
‚стоить изъ 213 бумажныхь листовъ in 4°. Написана 
крупнымъ полууставомъ XVI nan XVII в. Число строкъ 

15. Ля. 48 — 57 об. написаны другимъ почеркомъ, боле 
мелкимъ; поэтому число строкъ въ этой части рукописи _ 
18. Судя по тому, что обийй характеръ почерка въ обћ- 
Í ихъ частахъ рукописи одинаковъ, можно думать, что py- 
н копись припадлежить одному и тому же писцу. На л. 
"162 изображенъь кругъ лувы, на л. 169 об, — кругъ 
B солнца. 


12. Служебникв (сигн. IV d 8). Рукопись BB MA- 


‚дую 4-ку, въ 144 бум. листа. Написана полуустьвомъ 
f XVII a., въ 16 строкъ на стр. Рукопись безъ начала, 
" очень плохо сохранилась и съ трудомъ читается, Ha a., 

13 об, помвщена служба св. Епифанія. На л. 117 об. 
h цасхальное евапгеліе начинается изящвымь инищаломъ, 
Í ивображающимь „воина, вооруженнаго коцьемъ“. 


j 18. Служебная Минев (curu, IV d 14). Рукопись 
Я бумажная; бевъ начала, въ 280 л. іп Е, въ 2 столбца, 
Написава мелкимъ уставомъ ХҮ или ХҮІ в. Надстроч- 
ныхъ знаковъ сравпительно немного. Вторая часть буквы ы 
· перечеркнута. На л. 120 написано рукою Верковича Odupe 
принадлежео Монастиру Слепче кодо Крушова. На nb- 
которыхъ листахъ находятся записи, которыя, вслЪдствіе 
весьма плохого состоянія рукописи, намъ разобрать не 
удалось. 


14. Служебнан Минен (curu, IV d 13). Рукопись 
in F°, въ 254 бумажныхъ листовъ, XVI или ХҮП B., 
безъ начала и ковца. Число строкъ 25. Начиная съ 40 3., 
рукоимсь пишется въ два столбца, повидимому, другимъ, 
болБе поздиииъ почеркомъ. Число строкъ здЪсь 82. Cs 
69 л. вачинается новый, болЪе крупный и изящный 110- 
черкъ. Число строкъ здВсь на 1 меньше. Urenie отъ но- 
абра по августь, 


u zz ww — 


Á- S n = 


15. Служебнан Munen (curu, 4 d 11). Рукопись 
бумажная in F°, Число ва листовь невозможно сосчи- 


m 2. -< EE < 
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тать, TARD КАКЪ она была въ водъ, в листы ед слиплись ~ 
до такой степени, что исвозможно расклоить ихъ, не 
разорвавъ. Заключаеть въ себЪ около 200 л. И буквы 
почти смылись, такъ что рукопись читается съ большимъ 
трудомъ. Рукопись ваписапа мелкимъ уставомъ, едва ли. 
старше ХҮІ в. Число строкъ 24. Вторая половина руко- 
писи отличается почеркомъ отъ первой. На послЪдиемъ 
листь рукописи есть запись, которую — намъ ие 
удалось, 


Г. Ильшискей, 
Софія, 
8 ман 1903 г. 
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31 


ОПЫТЪ 


классификащи залотовь русекаго глагола, 


—— — 


Едва ли будетъ ошибкой сказать, что отдВлъ о зало- 
гахъ глагола въ русской грамматик является наимензе 
рагработаннымъ и притомъ представляющимъ значитель- 
кыя трудности при разработкъ. Главной причиной no- 
слъдняго явллется обиліе залоговъ при крайней скудости 
звукового матеріала, находящагося въ ихъ распоражени, 
т, е. такое авлев!е, которое вообще свойственно BCENS 
вовымъ явыкамъ и въ другихъ грамматическихъ катего- 
ріяхъ, Въ то время, какъ древніе языки при небольшомъ 
количеств валоговъ имвютъ ръзкія звуковыя отличія дда 
ихъ выраженія, въ русскомъ ASNES при большемъ числЪ 
залоговь звуковыя средства отличаются крайней cry- 
достью: латинскій языкъ, если не принимать въ расчетъ 
отложительныхъ глаголовъ, имфеть особую форму дла дБА- 
ствительнаго залога, особую форму для страдательнаго 3A- 
лога, выражаетъ возвратный залогь прибавленемъ иЪстони. 


— — — = ne 


.ОТЬ РЕДАКЦІЙ. Печатая настоящую работу, редакція придветъ 060- 
6eunos зпаченів фактическому матеріолу, собраниому въ ией. 
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ле въ форм% дЪйствительнаго залога и для выражения сред- 
няго залога пользуетса формой дъйствительнаго залога; 
въ греческомъ язык% сюда прибавляется еще особая фор- 
ма для медіума. Во всякомъ случа звуковая сторона no- 
могаеть здісь разобраться въ значешахъ залоговъ. Не то 
мы видимъ въ русскомъ ASNES: здЪсь, BAND., глаголы на 


сн бываютъ и возвратнаго, и взаимнаго, и страдательнаго. 


залоговъ. Формъ для обозпаченія залоговъ очень немного: 
дъйствительпая форма залога, служащая и для средняго 
залога, форма ua ся и иричастпая форма страдательнаго 
залога, кстати сказать, не особенно часто употребляемая, 
хотя элементарные учебники усиленио рекомендуютъ фор- 
мы въ pob быть поннмасмымг, я понимавм, я CNAS 
понимаем. 

Такимъ образомъ происходитъ то явленіе, что часто, 
желая отнести глаголъ къ той или другой изъ извъст- 
стныхъ категорій залога, мы остапавливаемся въ недоумћ- 
нін, чувствуя, что глаголъ пи къ одной игъ этихъ кате- 
горій не подходитъ, что онъ имђеть какой-то особенный 
оттВиокъ залога, который BE поддается нашему анализу. 
Указанное явлевіе влечетъ за собою то, что нЬкоторые, 
повидимому, даже отрицаютъ возможность исподненія UA- 
ирченпой нами задачи или сильно въ ней сохиъваются !). 


_.-— 


') Въ такомъ духЪ написана статья М. А. Тростникова: 
„Опредћлевіе залоговъ въ школьныхъ грамматикахъ русскихъ, 
латинскихъ и греческихъ“ (Филологич. Записки, 1896 r., в. 2-Й). 
Авторъ этой статьи, между прочимъ, ссылается на авторитетъ 
Даля, который говоритъ: „Распредьлене глаголовъ на залоги 
одно школаротво, одно изъ TÈID путъ, которыя служать толь- 
ко для притуплевія памяти и понатій учениковъ“. Даль, pas- 
сматривая затронутый вопросъ съ педагогическо-дидактической 
стороны, произносить огульное обвиненіе, забывая, что адЪеь 
есть чисто научная сторона, которой приходится тери®ть упрекъ 
въ школярств®. „Путами“ было бы также изложене ученикамъ 
BCSI падежей азыка съ ихъ разнообразными значешями, но 
кто станеть на основи этого утверждать, что падежей ие 
существуетъ и что изслЪдованіемъ ихъ заниматься HO сл®дуеть. 
Несмотря на преклонене предъ авторитетомъ Даля, М. А. 
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Было бы странно отрицать эту возможность потому толь- 
KO, что задача не дается намъ сразу. То, что казалось 
невозможнымъ вчера, сегодня кажется уже не такимъ He- 
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Тростниковъ въ указанной статьћ обваруживаетъ какъ бы PORT 


_ колебанія въ разрЬшеніи даннаго вопроса, что видно изъ слћ- 


дующихъ его словъ: „Если русскимъ глаголамъ несвойственно, 


мли Gue ме найдено соотвЪтетвующее ихъ характеру раздъле- · 


° nie на залоги, то почему же оно возникло м почему такъ упор- 


— а a = ww 


— ^^ za ча na = ӘБ ЖЖ ЖЖ ЗБ Зз u 


по держится до нашихъ дней, да къ крайнему сожалћнію, и 
долго будетъ оставаться веприкосновеннымъ въ томъ самомъ 
unit, въ какомъ существуетъ теперь?“ (стр. 22). Если пауч- 
ное двлене русскихъ глаголовъ на залоги еще не найдено, то 
незачьмъ осуждать попытку раздфлить глаголы на залоги и HO- 
зачфыъ приводить указанныя выше слова Даля; это звачитъ 
стараться отдалить phiienio даннаго вопроса. Что касается 
утверждения, что русскому языку несвойствовно двлеше глаго- 
зовъ по залогамъ, то зачвмъ въ выноскћ на 10 стр. М. А. 
Тростпиковъ говоритъ: „Такъ смотритъ прое, Буслаевъ.. и что 
я постараюсь доказать въ своей статьћ: „Залоги русскаго raa- 
гола“. Какъ писать о TOMB, что отрицаешь? ДалЪе при опре- 
дЪленіи залога еще возвратимся къ послъднему пункту. М. А. 
Тростпиковъ, какъ указано, колеблется: онъ то утверждаетъь 
нссвойственность русскому языку дфленія на залоги, то самъ 
берется за разрёшеве этого вопроса. Какъ бы те ни было, но 
въ данной статьћ при наличности весьма дъльныхъ замЪчаній 
замЪчается оттЪнокъ нлатонической любви къ языку, которая 
обыкновенно прибъгаетъ къ поэтическимъ пріємамъ, чтобы до- 


казать законность своего существовавя. Таково, maup., cabe 


дующее м%ето изъ той же статьи: „Но русскіе глаголы, отли- 


чаясь непокорностью, когда ихъ хотять разсадить по RISTOY- = 


камъ, необыкновенно податливы, послушны и услужливы, KO- 
гда даютъ имъ широкій просторъ. Такъ, напримъръ, захотите 
вы приввеить къ любому изъ нихъ частицу ся, — ни одинъ не 
откажется отъ такого украшенія“ и пр. (стр. 19). Впрочемъ въ 
современной литературъ есть ироизведенія, въ которыхъ ука- 
заниое свойство проявляетея еще сизьнће: съ одной стороны 
восторженныя восклицанія о богатствь русскаго языка, а съ 
другой утвержден, что языкъ не нужно изучать съ гормаль- 
ной стороны, утвержденіе, что залоги и другія категоршм ие- 
свойственны русскому языку, и даже откровонныя заявлена, 
что русекій языкъ самъ цо 006b, а русская грамматика сама 
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возможнымь и будетъ вполнЪ достижимымъ завтра. По- * 
ложимъ, что это завтра для насъ еще не наступило, мо‘ 
кто мЬшаетъ намъ двигаться къ нему? Во всякомъ слу-‹ 
yab желательны попытки въ этомъ направлевін, и одной : 
изъ этихъ попытокъ является предлагаемая работа. 

Приступая къ abay, прежде всего, конечно, слЗдуетъ ' 
поставить вопросъ: что такое залогъ? Для отвЪта я Boc- 
пользуюсь однимъ мЪстоиъ изъ университетскихъ лекцій . 
но русской грамматикЬ проф. Потебни, читанныхъ CTY- 
дентамъ 3 и 4 курсовъ истор. филол. факультета Харь- · 
ковскаго университета въ 1888/4 уч. году. Этоть курсъ | 
занимается русскимъ глаголомъ, главнымъ образомъ раз- | 
рабатываеть вопросъ о безсубъектномъ (безличномъ) CEA- | 
зуемомъ и отчасти касается залога и вида'). Означенное | 
иъсто говорить слВдующее: „Залогъ есть отношеше субъ- ' 
екта къ объекту; въ это понатіе входить OTCYTCTBIO и при- | 
сутстые субъекта и отсутствие и присутствие объекта“ ?). | 
Стало быть залогь обусловливается сочетаніемъ формъ, · 
и Bab послЬдняго залога не бываетъ, Выражазеь Apy- · 
гими словами, данное опредБлевіє показываетъ, что су- · 
дить о залогВ можно только въ свази съ субъектомъ и объ: · 
ектомъ, что шри опредвленіш залога нельзя вырывать‘ 
глаголъ изъ предложена, что стало быть страны во- 
иросы: Какого залога глаголъ пъть? Какого залога гла‘ 
голь убиратьсн?) и что возможно ставить вопросъ толь- ' 
ко въ такой фориЪ: Какого залога глаголы въ предло- : 
| | i 
по себ. Послъднее было справедливо во времепа Греча, но no- 
теперь. 

P Дале naus прийдется дёлать ссылки на TB же лөкціи, 
Цитаты, можетъ быть, ве будутъ отличаться позной точностью 
перодачи, мо искажены мыслей ироеессора, ҳумаиъ nun! 
WHITH, | 

з) Изъ этого видно, что отрицать залогь въ русскои» , 
язык, какъ это двлаетъ М. А. Тростниковъ, значить отрицать | 
существование подлежащаго и дополненія. 

3) Прое. Потебия называеть безсмыслевнымъ moapae: 
Какого залога глаголь любить? . 
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внихъ: „Онъ поетъ въ xopb*, „Онъ поеть“, „Я пою 
vemo“, „Убирайся прочь“, „Онъ убирается къ празд- 
ary“? Нечего и говорить о TOM», насколько точны вы- 
„жена: „Средюй залогь окапчявается на ть, чь, ти“ 
т. п. Изъ приведевнаго выше опредфленія видно, что 
ззличныя предложешя какъ бы выдфлаются въ особый 
злогь или въ особые залоги. Если даже и пе дВлать это- 
9, то все же число залоговъ въ русск. яз. окажется боль- 
MMS въ сравпенін съ обычно припятымъ (5—6), такъ 
Акъ поете тсню и NOCME должны быть отнесены къ раз- 
ичнымъ залогамъ. Но число отдВльныхъ случаевъ залога 
редставлается еще большимъ, если мы захотимъ ближе 
эзпакомиться съ данпыми языка. Попытаемся разобрать- 
ӯ до пЪкоторой степени въ масс} залоговъ, допускаемыхъ 
{сск. языкомъ, при чемъ по необходимости прійдется 
уступать отъ общеприватыхь терминовъ, т. к. OUH не 
“егда точны, а также употреблять повые термипы, мене 
фконическе, чЬмъ ОФъиствительный, средній залов, т, к, 
мя выраженія не могуть опредВлить точно характеръ 
ога, а навазывать кому бы то ни было ироизвольныя 
фзванід было бы вовсе нежелательно, Сдфлавъ это saut- 
ре, приступаемъ къ указашю различныхъ залоговъ рус- 
Јаго глагола, при чемъ, конечно, прійдется 60256 octa- 
двливаться на мепЪе изелъдованныхъ залогахъ. Нћкото- 
pe излишество примЪровъ можеть имЪть то зиачене, что. 


улеть указывать на ET того HAN друго- 
‚ авленія. 


|. Залогъ прямого объекта. 


 Залогъ прамого объекта, обычно называемый Abä- 


дительнымъ, имфеть исто при глаголахъ, при которыхъ 
MUTS винительный падежъ прямого дополненія. Возни- 
дощій празвакъ, производимый подлежащимъ, переходитъ 
амо на другой предметъ, при TOND непосредетвенность 
ерехода выражается формой винительнаго падежа. Солнце 

зы волотитъ (Тютч.). бе начиемъ повсть сію (Лавр. 1). 
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Uunone Носви раздВлиша землю (ibid)'). При этомъ для 
языка совершенно безразлично, оставляетъь ли дЪйствіе a 
глагола объекть въ прежнемъ BHAD, изм няетъ ли его, | 
создаеть или уничтожаетъ. (Я читаю книгу, я пачкаю 
книгу, я строю домъ, я жгу бумагу). Необходимымъ усло- r 
піемъ залога прямого объекта является то требованіе, ı 
чтобы винительвый падежъ былъ ближайшимъ дополне- + 
піемъ, во ве дальнфйшимъ?). Въ предложены: „Медвідь ı 
зиму пролежалъ въ Gepaorb“, глаголъ ве относится къ < 
залогу прамого объекта, т. к. гиму дополненіе дальнъй- { 
mec. Другое требованіе состонтъ въ TOMS, чтобы винит, : 
падсжъ прямого дополневія былъ въ наличности, иначе» 
залогь прямого объекта не булетъ иміъть Micra Такъ, въ ч 
противоположность общепринятому взгляду, глаголъ въ BH- < 
paxeniu: Онъ поётъ, ве можеть быть отнесенъ къ залогу ‹ 
прямого объекта. Съ другой стороны, залогь прямого ч 
объекта привимаютъ иногда такіе глаголы, которые обык- < 
новенно принато считать за средніе, BAND., свистать, Сви- < 
стали несколько PASS всъхе наверхъ рифы брать. (Гои- ı 
чаропъ). То же относится и къ вульгарному сенстнуть + 
въ смысл$ ударить или украсть, 


2. Залогъ прямого объекта, | 
видоизмЪневный BOABACTBIO отрицании. | | 


Сюда относятся такія выражен, какъ: „Я ue бралъ“ 
книги“, „Не отрипите наказапья церковнаго“ (Лавр. 11.),...." 
„He платаче мыта“ (ibid. 13), „Сій человВкъ ubcrs отъ Бога, * 
попеже суботы не хранить“ (Кирилгъ 'Туровскій, изд, ‹ 
Калайдовича 1821 г. стран. 58), „ТЬмъ же не разумем» ı 
кпижнаѓо образа, ни силы ихъ“ (Лавр. 11). НЪть пика-\ 

b 


') ЛЬтошисви цитируются uo изданію Археограе. Комис. ` 
cin 40-хъ годовъ, Вслъдствіо особенности издаШя цитаты, по- | 
мфченныя Лавр. съ 12 по 18 стр., относится къ Ипат. aBTon. \ 

3) По опредълевію upoe. Потебни, дальн®йшимъ доиолае- 
ніемъ вазывается такое, падежъ котораго ме мЪняетоя съ пе- · 
ремъною глагола: быть os Кісењ, остаться es Ківењ, Г 
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то основаня считать глаголы въ этихъ выражевіяхъ 
юголами съ прамымъ объектомъ. Въ указапныхъ лекціахъ 
юф. Потебни объ этихъ глаголахъ говорится слёдую- 
ле: „Обыкновенно говорится такъ, что дійствительный 
Orb съ отрицаніемъ управляетъ родительнымъ паде- 
амъ. Это выражевіе заключаетъ въ себЪ извъстваго рода 
»ornsopbsie. ДЪло въ томъ, что здЪеь глаголъ уже не 
чдеть дъйствительнымъ, Отрицаніе при сказуемомъ есть 
женьшевіе или уничтоженіе дБятельности подлежащаго, 
иеюда вытекаетъ правило: отрицаніе видоизиъняетъ за- 
ргъ глагола, слВдовательно HÈTS викакого основанія NH- · 
ть отрицаше ме отдЪльно“ t), Съ другой стороны, H6- 
изможно отнести указанныя выраженія къ разряду такъ 
изываемыхъь глаголовъ среднаго залога, такъ какъ такіе 
уаголы, какъ служить хому не обращаются въ глаголы 
урадательнаго залога, что, наоборотъ, наблюдаетса отно- 
фтельмо гзаголовъ прямого объекта съ отрицашемъ. (Ови 
в выстроили дома. Домъ не былъ ими выстроенъ). Этого, 
Juaio, достаточно для выділенія этихъ выраженій въ осо- 
Pů залогъ, 


3. Залогъ косвеннаго объекта 
(средиій объектный). 


Возникающій признакъ, производимый субъектомъ, 
реходитъ на другой предметъ, но съ меньшею непосред- 
— чЬмъ въ случа, указанномъ выше: грозить 
My?) „Чего хочете“ (Лавр. 13) .... желая больша имВнья, 
Давр. 28). Зыражен{я: трясти KONDE и потрнсать KONDENE 
узличнаго залога, что вполвъ естественно, такъ какъ во. 
роромъ случа копье, хота опо и паходится въ непо- 
родственномъ соприкосновенін съ проигводителенъ привна- 


> 





есер 


я 

г 1) За vrau слъдуетъ оговорка, что отрицаніо пишетоя 
'дізьно, если миъ ие игмЪняетоя залогь я HO читаю книгу, 
Й вишу. 

у *) Иногда дЪйетвіе касается только части объекта: съфоть 
зъба, выпить воды. 
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ка, ne главпый объекть AbücTBis, я только средство, пра, 


помощи котораго вліяютъ на другой объектъ. Весьма 
трудпо перечислить типичпые случаи косвеннаго объекта, 
по можпо думать, что каждый такой типичный случай 
представлястъ собою особый залогъ. Такимъ образомъ 
только дла упрощешя abaa мы соединявиъ Bch эти cay- 
чаи въ одипъ разрядъ, которому даемъ назвавіе залога 
косвенцаго объекта. 


4. Залогъ безобъвитный 
(средній бозобъектпый залогъ). 

Въ этомъ залогВ призпакъ, производимый подлежа- 
щимъ, ие переходить на другой иредметъ, почему допол- 
ncnia и ие’ требуетса. Такой залогь свойствеиъ такимъ 
глаголамъ, RAKD спать, сидьть, лежать, стоять, при 
которыхъ можеть вирочемъ стоять дальпійӣшее дополвевіе. 
(Ceroana дВлый день лежалъ на кровати. Гог. „Запис. 
сух.“). По ототъ залогь возможепъ и при такихъ глаго- 
лахъ, какъ пьть, играть, которые обыкновенно принято 
исключительно считать за дЪйствительные, т. е., по при- 
плитой пами TEPMUNOAOTIH, за глаголы прамого объекта. 
Пыраженіе: онё noems—=on» имЪеть способность NÉT, 
иметь дапвыя для пЪнія и пользуется ими, такого же 
залога, какъ выражепіе: птица летает птица нићетъ 
способпость летать, Когда мы говоримъ: ONS т0ет5, въ 
үказаипомъ выше смыслћ, ONG повтз вз хорњ, TO JIA BACH 
совершеппо безразлично, что можеть пЪть данное лицо, 
По всявомъ случаъ въ предложенін: (us noema necro, 
глаголъ залога прамого объекта, а въ предхоженін: Онз 
или, ONB поета вв хор, тааголъ среднаго залога. Тоже 
средній глаголь, XOTA смыслъ ибеколько иной, въ словахъ 
Пушкина: „Ова поетъ и ввуки таютъ“, Ова поетъ сейчас», 
но что пост», для слушающаго Abao ие: 


5. Возвратный залогъ 
(залогь объекта, тождественнаго съ субъектомъ). 
Иногда дЪйствіе, производимое субъектомъ, созна- 


тельно со стороны послВднаго направляется имъ на CA- 
23 
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мого себя, возвращается на дъйствователя, на субъектъ, 
BI такихъ случаяхъ прибапляемое къ глаголу ся обозна- 
чаеть тождество объекта съ субъектоиъ. Такой залогъ 
зазыпается возвратнымъ. Формула его О =S. Этоть sa- 
WOLD свойствепъ тавимъ глаголамъ, KARD ныться, купать- 
ся, одљваться, обливаться a т. п. Приићры: 


г „како ся мыють, хвощются (Лавр. 4). 

Babsoma Древлане и начаща ся мыти (Лавр. 24). 

...Измывшеся придите ко мн (ibid). 

..въ трехъ prax» купався (Лавр. 18). 

„.„облБются квасомъ усшанымъ (Лавр. 4). 

Ipenarun ямамы Печенгомъ (ibid 28). 

„понеже не взношашеся, пи величашесл о соб? (ibid 184). 

..ибо яко живъ питаюся. (ириллъ Typos. изд. Калай- 
довича 1821 r., стр. 46). 

Huub же словеса Dowis разлаваю... и лишаетеся ихъ 
‚не ириходяче къ церкви (ibid, стран. 55)=<ами себя an- 
‚ шасте ихъ, т. к. не приходите. 

...одва укрыся противныхъ (Лавр. 58). 

Спмонъ водхвъ,.. самъ премфнашеться, ‹ ово старь, ово 
молодъ (ibid. 77). 

To бережешься, то обфдь (Гриб. Горе оть ума). 

„Что, что ты отъ меня прататься изволишь?“ (Фонъ- 
Виз. Недоросль). 

Не sch глаголы съ явно воввратнымъ значешемъ съ 
одинаковымъ удобствомъ замВнаютъ CH при помощи себя, 
Легко можно сказать выВсто: „Едва укрылся отъ вра- 
говъ“ — „Едва укрылъ себя отъ враговъ“, но будеть HA- 
тяжкой вместо: „Прататься изволишь“, сказать: „Изво- 
зишь себи прятать“, Еще менће это возможно въ дру- 
гихъ случаахъ, о которыхъ будеть сказано ниже. . 


жа = х 


>< å e Бән oa mn = u -. 


— 


> GbE == %« = = 


6. Частично-возвратный залогъ 
`(залогь объекта тождественнаго съ частью субъекта), . 


f Въ глаголахъ, подобвыхъ по вначенію только что 
приведеннымъ, иногда замфчаетсл, что ся равняется не 


— 
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всем) субъекту, а только большей или меньшей части его. 
Когда A говорю: я у.кываюсь, то ATO ие зиачитъ: умы- 
каю всего себя, а только умываю лицо м руки. 'Гочно 


такь же утираюсь можетъ значить: утираю лицо и руки . 


= 


о — 


uocab умываніа или утираю губы или носъ. „Сцена mb- 
лонана съ Мирошкой, когда Филатва кричитъ ему upea- 
нарительно: „Утрись!“ и самъ утираетси, —вышла умори- 


тольмо сишина“, (Достоевскій Bau. изъ мерт. дома). Ta- 
ке глаголы мазовемъ глаголами частичио-возратнаго JA- 


лога. Фориула его О = Е? Переходъ оть чисто возврат- . 


паго залога къ частичпо-возвратному залогу сивекдохи- 
ченъ, что, конечно, слЪдуеть понимать въ смыслЪ поль 
зонанія пріемомъ синекдохи безъ того эффекта изобрази- 
тельности, который имъ въ извъстинхъ случаяхь дости- 
raerca. Другіе примЪры: 


к-з 


— 


‚. и облизахутся на насъ акы волци стоаще (Лавр. ` 


103) = облизывали губы. 


Только теперь забавпикъ нашъ стоить что-то HAXNY: · 


рись (Фоцъ-Виз. Нодор.) = пахмура брови, 
№му (Лафонтену) зажмурась въ басняхъ можно вЪрить , 


(рыл. Подагра и паукъ) == зажиуря глаза, 


(аъ... покосизся на темный образъ (Aut. Чеховъ, Bans- 
ка)-=скосилъ глаза, | 


Ванька судорожно вздохнуль и опять уставился ма or- 
no (№4.)=уставиль глаза. 
ебенокъ опать засыВален, уставилен на сундукъ.. 
(Тург. Отцы и abru). | 
_ Наобороть: „Да что-жъ вы па меня уставили глаза?“ 
(Гоголь, Тяжба). 
Еще не перестали топать, сморкаться и т. д, (Шуше 
Кв. On. I, 22). Ä | 
Зато въ углу своемъ падулся, увидя въ этомъь страш“ 
ный вредъ, его расчетливый cocha» (Евг. Ом. И, 4). 
_Цотомъ цочесалея... (Ант, Чеховъ, Ванька). ИИ 
Мельникъ постоязлъ у перелаза, почесался UORD ши! 
кой и опать занесъ могу черезъ тынъ. (Короленко, Суд“ 
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‚ый депь). To же и въ другомъ мфетВ той же повести. 
Необходимость причислевія этихъ выражевій къ осо- 
юму залогу обусловливается тБиъ соображеніемъ, что 


i 


8 
IABE въ одномъ случа: O=S, а въ другоиъ О = =, то 


|| : 

тало быть объекты не тождественны '), а потому и зало- 
| с 
и различны, хотя и не въ той мЪрЪ, какъ въ выраже- 
е 

WTB: хупаю ребенка и купаюсь. 


Теперь перейдемъ къ TEU» глаголамъ на ся, KOTO- 
IX нельзл отнести ни къ какому залогу, кромВ сред- 
MATO въ широкомъ CHUCK, т. е. можпо отнести только 
‚Kb глаголамъь безобъектнымъ и къ глаголамъ съ косвен- 
AMMD объектомъ. Если предположить, KARD думаютъ піко- 
форые, что глаголами средняго залога могутъ быть только 
sb, которые окаичиваются въ веопредВлепномъ наклоне- 
ши на Mb, чь и ти, то въ такомъ случа}, какого залога 
будеть глаголъ въ преддожени: /(ерковь разрушилась. 
Конечно, не возвратнаго, такъ какъ это не == разрушила 
деба, не взаимнаго, такъ какъ о взаимности не можеть 
быть и рЪчи, не страдательнаго, такъ какъ нельзя CKA- 
рать: разрушилась Kunz, № №. скончался пе значить: 
наложилъ на себя руки, а = умеръ. Это ся, по выраже- 
Piw проф. Потебии, „стало служить только средствомъ 
превращенія объективнаго глагола въ безобъектный“ 3), 
(Лекц. по р. гр. 1883/4 г.). Pas» это такъ, то такіе ria- 
голы, какъ разрушаться, скончаться, имЪютъ BCB AAH- 
una для признанія ихъ глаголами среднаго залога. Далће, 
Pecan припомнить признаваемый вефыи фактъ, что воз- 
зратный залогъ даеть матеріалъ для создана страдатель- 
Рнаго залога, то почему уже a priori не признать возмож- 
ности образованы средияго залога изъ воввратнаго, т. е. 


!опустить существоваше глагодовъ среднаго залога на ся. 





9) Можно сопоставить съ этичъ выраженія: купить waw- 
ми купить алњбо. 

р 3) Говоритея это относительно другого глагола, но, какъ 

ў UROTCH, умъстио и въ данномъ олучаћ, 
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есть случаи, TAB глаголъ стоить на рубежфь между sos- 
вратиниъ и средвимъ залогомъ. Такъ, напр: 

Злодфи омрачишася (Новг. I, 56). 

Здодфи были сами виноваты въ томъ, что сдёлались 
мрачными, такъ какъ интриговали, и эта интрига не 
удалась. 

А коная подъ другомъ яму, самъ са въ HIO въвалить 
‚Hose. 1, 56). 

Конаюний другому аму самъ является виповникомъ 
сносго паденія въ UCC уже потому, что вырылъ ее съ 340- 
стинмъ нах Вренісмъ, стало быть до вЪкоторой степени 
самъ толкастъ себя въ AMY (возвратиос зпаченіе), но, съ 
другой стороны, OUD пе авластса пепосредствепиымъ про- 
изводителемь толчка, влекущаго за собою паденіе, такъ 
какъ толчекъ этоть посл днее звено въ MEIN обстоятельств», 
первымъ звеномъ которой являетса рытье ямы, а потому 
GWUIUMD CH въ данномъ случаћ = упадетъ (средн! sa- 
зогъ). Указанный процессъ тождествевъ съ TIME, KOTO- 
рый создалъ поэтичесый образъ въ пословиц: „Сама ceba 
раба бьетъ, коль нечисто жпетъ“, 

Постився Данидъ видВнья велика сподобися. (Лавр. 
19). Сподобидъ себя въ томъ смыслВ, что его дЪйствія 
повліали па совершеніе означеннаго факта. 

Tve же зимы Вачьславъ лишився Переяславля, иде 
ошять Турову (Huar. 12). Mor» самъ себя лишить въ 
томъ смысл, что своими поступками содЪйствоваль AH- 
шепію, но выфстВ ве самъ cela лишилъ, а другіе. 

Да то вы, діти мои, не тажька заповЪдь Божья, oxe 


Thun двлы 3-ми избыти грЬховъ своихъ и царствія ue- 


лишитися (Лавр. 101). Мы сиособствуемь лишешю или 
нелишевію и въ этомъ смысль лишаемъ себя, по выВсть 
съ тЬмъ лишеше зависить не отъ насъ, а потому лиша- 
CHCH == тернемз, 

„Гого всего лишюся, а кресть цфлую на всем воли ва: 
щей“ (Новгород. I, 61), говорить княвь Лрославъ, обви- 


няемый новгородцами въ захвать земли и другого umy- 


щества и за это изгонаемый ими. „[ишуся можеть BHA- 


ча A 


—> — m h S 
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чать лишу себн (добровольно, такъ какъ въ противномъ 
случаВ потеряю кнлжен!е) или можеть значить утрачу, 
потеряю. ЗдЪ№сь умЗстиЪе первое толковаше, хотя бли- 
зокъ переходъ ко второму. 

Раньше былъ укагапъ случай употреблепія глагола 
лишаться въ качеств глагола возвратнаго залога. (Кир. 
Тур. 55). Только что указаны случаи нахождения этого ` 
глагола на границВ между двумя залогами, возвратнымъ 
и среднимъ. Чаще же всего встрічается этотъ глаголъ 
въ качествЬ глагола среднаго залога. Такъ, maup.: „Tars 
можно только ощущать, когда лишаешься единственнаго 


друга“ (Грибоъд. Горе отъ ума). Въ данномъ случа au- 


шасшься викоиыъ образомъ не можеть быть зам'шепо вы- 
ражешемъ: лишаешь себя. ЗдВсь литасшься == теряешь, 

Приведемъ еще образцы глаголовъ на CA, ипризнаше 
которыхъ возвратными представляется совершенно невоз- 
можпииъ. Ся въ этихъ глаголахъ (повторлемъ слова проф. 
Потебни) служить только средствомъ превращена объек- 
тивнаго глагола въ безобъектный. Къ числу ихъ относат- 


са между прочимъ такіе, какъ родиться и скончатьсн. 


`Родилса есть дЪтищь въ ЖидВхь (Лавр. 40). 

Въ томъ же abrb родилса у Лрослава другый cas 
(Лавр. 64). 

Щекъ н Хоревъ и сестра ихъ Лыбедь ту скончашаса 


(Лавр. 4). 


Dors же всть, како скончася (Новгор. І, 51—52). 
‚Narbe отыВтииь такіе глаголы, какъ радоваться, 
веселиться, печалитьсп, ужасаться, a iai 111b- 
ваться, удивлитьсн, смущатусн. 

Придте возрадуемься Господеви (Лавр. 51). 

..„веселахься о службЪ ихъ“ (Лавр. 50). 

Призвав{е возвратности въ поелфднемъ случаЪ равно- 
сильно признаю искусственности возбужден я веселья: 
веселю себя можеть значить: MUB и не весело, а я CTA- 
раюсь возбудить въ себв веселое настроеше, 

‚..радуеть бо ся оканьным о кръзопролитии. operai 
(Hosrop. I, 44). 
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On» же (Исакій) поклопивъся сму до эемлЬ, шедъ а 
корона и ирниесе ему предо всфми повары, и ужасошася 
(lanp. 84). 

Ужаснулись вслЪдствіе необычайности происшестви, 

Ужасошася вси людье (Лавр. 92). 

„Чего вы испугались?“ (Фопъ-Зиз, Недор.). 

Да и мы, то!) видфвше, устрашилися быхомъ (Новгор. 
|, 51). 

„тифваться напрасно опъ изволить (Крыдовъ. „Водкъ 
и arn.“). 

Лгненокъ вовсе не хочетъ этимъ сказать волку, что 
послВдній искусственно возбуждаетъ въ ссбЪ чувство rub- 
na. ПослФдиее представляеть собою AETS, такъ какъ 
ү полка HÈTS причицы сердиться на ягнецка, во въ сло- 
пахъ агиенка не можеть быть указашя на это. 

Пача гяЕватися Ивлелавь на Антовья изъ Всеслава 
(Лавр. 83). 

И разгифвався Bors... (Лавр. 41). 

Днесь старЪйшины жречьскыа гибваются на творащаго 
велика чюдеса (Пир. Туров. Kar. 7). 

„Ame вы ca и rubsaerc* (Лавр. 100). 

„.удивися имъ (Лавр. 4). 

И сему чюду дивуемъ ся... и сему ся подивуемы (Лавр. 
101). 

Но второмъ случаВ замфчается отчасти искусственное 
возбужденіе чувства. 

„.въвматеся всь городъ (Новгор, I, 44). 

Глаголы трястись, колебаться, шататься. 

..будеши стена и трасася (Лавр. 38). 

шотрасеся земля... церььви каменыя и дереваных 
колебахуса (Ипат. 147), 

Ipaceca земля (Новг, I, 45). 

„.ВИДВ... чюдеса: солнце помьркъше и землю трасу- 
moca (Кир. Тур. 29). — 


— — — — 


N Рачь идетъ объ ужасахъ при взяты Рязани татараки 
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‚ „буди crema и трасыйся (Кир. Тур. 145). 
‚ Затћиъ слЪдуютъ глаголы въ родъ: повреждаться, 
разрушаться, портиться, рваться и т. п. 
‚ „ако не вьрежатися человћкоиъ отъ нихъ (Лавр. 17). 
Избишася въ Ростовћ два колокола великая (Троицк. 228), 
ћовечно, не сами разбили себя и не были разбиты 
‚ Фиъ-дибо, 
„отъ тоо Orua и колоколы размашася (Троиц. 234), . 
‚ Toro же лЪта заложиша церковь камену святою Бори- 
фи Гаћба, которая порушиласа (Новг. I, 68), 
По врата адова съкрушишаса словомъ его (Кир. Тур. 11). 
f Оборотъ близкій къ страдательному, но пе страдатель- 
з Ый: 640608 — твор, причины. 
‚ Ищи ихъ скрушатса (Лавр. 100). 

(Церковь)... тако же 6b обетшала и позамалася (Лавр. _ 

193—194), | 
У Тришки ца локтяхъ кафтанъ продралея (Крылову). 
„разрушая сь въ ветхой komb (Грибоздовъ Г. отъ ума). 
Axs, Боже мой! упалъ! убился! (ibid.) 
(Звёзды) оторваху бо ся на землю (Лавр. 71), 

Cora же можно отнести выражепіе: Yus бЪхЪ и сста- 
Phxca (Лавр. 100), если только старти могло имёть 
ME прямого объекта; въ противномъ случав средній 
BAOT BACE образовался не отъ воввратнаго, ЕС 
‚ _ Затђыъ обратимъ випиашіе на нЪкоторые глаголы 

иже, какъ, BAND., приближаться, возвращаться, 
утремляться, скатиться, свалиться, вертльться в т. п. 
Hunb приближися naus спасенье, нощь успе, а день 
приближися (Лавр. 52). | 
Безаконьни же Измаильти приближишася къ граду 
овгор, T, 51). | 
Паетыри.... не дадуще вълку къ агнецьмъ приближити- 
‚ Ч (Кар, Туров, 88). | 
приближалея къ ифсту моего назначеніл `(Пушк. 

Ц, доч.), a | 

‚BicBoach възъвратишася (Лавр. 9) (въ cuuczb re- 
i dierunt), е 


j 


' (E 
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On» же yerpomuca въ Святую Гору (Лавр, 67). 

„.вратися царь (Лаэр, 9). 

НФица ze изъ града высушася (Новгор. I, 49). 

Не спи, покудова но скатишься со стула (Гриб. Гор. 
отъ ума). 

On» видитъ: дубъ его свалился (Крыловъ. Орелъ и 
кротъ). 

’broß съ бЪдияжки льется цоть (Крыл. Обезьяна). 
Льется по смыслу = течетъ (fluit). 

„ВертВлась передъ нимъ“ (Гриб. Г. отъ ума). Консч- 
no, не можеть быть замЪпево при помощи вертњла себя. 

Убирайся, дядюшка, проваливаё! (Фонъ-Виз, Недор.). 

Убирайся приблизительно = уходи. 

Ученымъ вонъ изъ царства убиратьса...? (Крыл. Водо- 
лавы). (Глаг. убираться можеть быть и другого залога, 
о чемъ ниже), 

Если въ однихъ изъ перечисленных глаголовъ BOS- 
можна съ ифкоторой патажкой подстановка себя BM’ECTO 
‘я (приближать себя виъсто приближаться), то въ Apy- 
гихъ случаяхъ это совершенно невозможно: „Не спи, no- 
кулова нс скатишься со стула“ HO значить пока сама NG 
скатишь себя, Дубъ его свалился ие = дубъ свалилъ CO- 
бя, a = упалъ (cecidit). 

OTmbran» еще глаголы дњлаться, становиться, 8A- 
водиться (имЂетъ два залога). 

Скажемъ, што ся yaba abra си (Лавр. 8). 

sn AA видите, что ся Aber въ градъ namens“ (Лавр. 55), 

„Вишь, прихоти какія завелись“ (Гриб. Горе отъ ума). 

ЗатВиъ такіе глаголы, какъ находиться '), обрютаться. 

И не обрфтеся никд%же (Лавр. 53). 

Ame не обращетьси кто pink... (Лавр. 50). 

„мало ихъ обрътаетса въ церкви (Лавр, 78). 

Заміна ся посредствомъ себя въ глаголВ находить- 
ся (М. N. находится сейчасъ въ Петербургф) есть a6- 


1) Имъеть два залога. | 
33 
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IPA», т, к. находить себн имфеть совершепно другое 
заченіе: Онъ паходитъ себя остроумнымъ; онъ просвул- 
m (ounyıca) к nameit себя таиъ-то. Въ такихъ случадтъ 
потребляется всегда себя, №. N. находится 65 Петвр- 
ура значить есть (живеть). | 
Глаголъ трудиться не значить трудить, утруждать 
‚бя, а употреблается въ смысл работать (laborare), 
то наблюдается и въ др, рус. sh. 
..трудишася Варязи свкуще С%веръ (Лавр, 64). 
..волею трудися (Лавр 48), 
„.и недв иитисл начнешь такоже и тружатися (Лавр. 100). 
..ако всуе трудишася безъ Божа повелфнія (Новг. I, 53). 
Глаголы зваться, называться. 
..на ropb, еже ся нынв зовоть Yropscxoe (Лавр. 10). 
Отизтимъ еще изкоторыс случаи: 
Прилоша и покловишася cuy (Лавр. 30). 
(Гадимичи) прешедше ту ся вселиша (Лавр. 36). 
7 Phan cro мучится (Лавр, 156). Конечно, пе мучить Ce- 
ба, а страдаеть (dolet). 
l Умниожишася разбоеве. „Се умножишася разбойници“ 
' (Лавр. 54), 
" И то un са snua (Лавр. 100). _ 
Зажгошась свЪчВ вси надъ нимъ въ церкви той (Mu, 34). 
г Зажжесл дворь кияжь (Лавр. 208). 
„Вфичатьсн, батюшка, вЗичаться“ (подраз. везли) (Ф. Bus. 
Hex). 
} „Tu съ басомъ, Мишенька, садись противъ альта“ (Крыл.). 
; Въ заключеше отићтимъ близость зпаченія глаго- 
довъ: съесть и садиться, лечь и ложиться. | 
Приведенные примЪры не исчерпываютъ, конечно, 
весго матеріала, но все же достаточно показываютъ, что 
во многихь глаголахъ русскаго азыка возвратность послу: 
жила матеріаломъ для перехода къ значевію средваго 
залога. Разъ ся потеряло значевіе себя и стало только 
средствомъ, чтобы отличить вновь получивш!йся залогъ 
отъ залога прамого объекта, чтобы показать, что прямо- 
го объекта при данномъ глаголь быть не можеть, то EA- 


! 


= 
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кое можеть быть сомиЪніе въ томъ, что получивш! са sa- 
ars средн? Ожидаемъ здёсь возражевіа слЪдующаго 
содержанія: разъ глаголы ва ть могуть ифнать залогъ 
прямого объекта на средній безъ всакаго звукового изы$. 
uenis, а только при помощи отеутствія существительнаго 
нь винит. цадежь, то вачЬиъ языку понадобилось новое 
средство для обозначенія среднаго залога? ОтвЪтъ мо- 
хоть быть приблизительно такой: 1) двоякость образова- 
nia въ даппомъ случав такъ же возможна, какъ и 480- 
икость въ образовашы  страдательнаго залога и 2) pas» 
такіе глаголы, вакъ, HAUD., садить, мВняютъ галогъ ups- 
мого объекта на средній, то это еще не значить, что ихъ 
зиачен!е должно равнаться значенію тіхъ же глаголов 
съ ся, получившихъ среднее значеше (садиться). ЗамЗ- 
тимъ въ заключеше, что многіе изъ русскихъ глагодовъ 
па сл переводятся латинскими среднаго залога: садить 
ги — enmsidere, возвращаться — redire, сердиться — suc 
engere, печалиться — dolere, радоваться — gaudere и т. п. 

llocab перехода возвратнаго залога въ средній Bos- 
моженъ случай, что глаголъ безъ-ся стаповитси неушо- 
_ требительнымъ. При этомъ весьма часто бываетъ очевид: 
пымъ, что ране эти глаголы исполняли функцію воз- 
нратнаго залога и взятые безъ ся имфли залогъ прамого 
объекта. Къ числу такихъ глаголовъ принадлежать CAl- 
дующие: каяться, надъятьсн, лъниться, рьзвитьсн N, 10- 
видимому, стараться. Разсмотримъ кстати здВсь жо гла- 
голы: бояться (сомвительнаго происхождевя) и смьять 
ея и отчаиватиьен (совершевно другого проиехожден!я), 
т. к. они имбютъ съ указанными выше ту общую черту, 
что ие могуть въ настоящее время употреблатьса безъ ся, 

..своея вины каетьса (Ип. 68). 
„каюся своея вины (ibid.). 

Въ салфдующихъ примбрахь видна нЪкоторая пезави- 
симость ся отъ глагола, что выражаетса въ его постанов" 
kb отдБльно отъ глагола. Думаю, что это иногда могло 
служить призвакомъ близости залога къ возвратности, 

„A язъ ся каю того королю (Ипат. 67—68). 
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‚ „„егда са начаху KAATH ... (Лавр. 41). 
р 0 n& TOTO CA каю“, и ниже: „того всего каюса“ (Ип. 57). 
| «.2ы того ся каю ... (Лавр. 106). 
‚ Ame ли ca покаемъ (Лавр. 73). 
‚ Cabayers любопытный прамфръ, веопровержимо до- 
‚казываюний прежнюю возвратность глагола калться: 
н Ту ивици и веведици, ту греци и морава... xarom» 
senasa Игоря (Слово о пол. Игор.). Очевидпо, кають 
пздВеь = осуждают», & стало быть канться первовачазь- 
уно значило осуждать себя '), Отъ глагола залога прамо- 
го объекта произошло страдат. причаст!е окаянный, окань- 
„ный, перешедшее потомъ въ прилагательное. 
у Глаголъ надъяться, думаю, по корию одинаковъ съ 
у надивать: надъьяться на что первоначально = падёвать 
р себя на что. huraa человікъ надьваетз себя на скалу, 
зторчащую изъ воды, т. е. обхватываеть ее руками, то 
1 эта скала единственное средство для его спасенія и OB% 
г вадется па нее. (Сравв. эмблематическое изображене 
| надежды въ BHAD якоря). Кажется поэтому, что переходъ 
и отъ надљвать къ надћаться пе вевозможенъ. Оборотъ при 
я этихъ двухъ глаголахъ одинъ и тоть же. 
„ Но обаче надЪемъся па милость Божью (Лавр. 95). 
у Олегъ же падвасл на правду... (Лавр. 108). 
т ..падвася ва Бога (Лавр. 139). 
7 То же съ отдВленіемъ сл: 
7 „да тобою крБпимса и тобВ ca надћемъ (Лавр. 106). 
и Глаголъ лъниться тоже, вЪроатно, возвратпаго upo- 
й исхождешя. Въ др. рус. азыкъ онъ ветрЬчается и въ 
f современной фори%, и съ отдфлешемъ ся, 
” Д Бога abia не лёнитеся (Лавр. 101). 

Tbuxe и мы не лВнимъея (Кир. Тур, 81) = == поэтому 
и мы ие будемъ лЪпиться. 

И съ другой стороны: 
Не мозите ca «buutu ни на что же доброе (Лавр. 102). 





') Невольно напрашивается сопоставленю съ глаг, халть. 
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Глаголъ ]льэситьси, очевидно, возвратнаго происхок- 
денм (срави. польск. rzeiwid, orzeiwid). Стало быть 
piewun.s равпадось дљлать рњәвыимг, Въ выражени: „По- 
ди порьзвись, Митрофанущка“ (Ф. Виз. Нед.) глаголъ 
средияго залога, какъ веселиться. 

Перейдемъ къ глаголу бояться. Относительно его 
можно сдблать двоякое предположеніе: 1) глаголъ боять- 
ен м безъ ся имълъ среднее значене (болять цо значе: 
мію равиалось limere) или 2) бонть было залога прамого 
объекта в по значенію равво было terrere; въ послЪднемъ 
случа бояться по образовашю было аналогично съ raa- 
голом пугаться. Въ пользу перваго предположевія roso- 
ритъ то, что санскр. bhf, bhayate средвяго залога. То же 
иодтверждаеть едвиствениый замфченный нами примЪръ: 

„BOJO боящихъ его сътворить и молитву ихъ услы- 
шить (Кир. Тур. 145), если, копечво, мы не имфемъ въ 
данномъ случа abaa съ опиской. Зъ пользу второго пред- 
положенія говорить то обстоятельство, что глаголы MO- 
гутъ мЪнать залогъ: папр., оспати (др. рус.). Приведу 
иъсколько примъровъ употреблевія глагола бояться въ 
древнерусскомъ язык}. 

Мати же Моисћева убоявшиса сего губленыя... (Лавр. 40). 

„да ни мы начиемъ боятися RACE, ни вы насъ (Huar, 103). 

И убояшася ГрецЬ (Лавр. 12). 

Случан отдЪленія ся: 

Л са самъ боялъ (Лавр. 113). 

„ло мы ся не боимъ (ibid, 118). 

..6Вси бо креста ся боять Господня, а челов къ 301% 
ии креста ся боить (Лавр. 58). 

Ничто же ся боять б%еи, токмо креста (Лавр. 74). 

Наконецъ, въ числЬ глаголовъ, относимыхъ къ такъ 
пазнваемому „общему“ залогу, мы находимъ глаголы 
смњяться, насмъхаться и отчаиваться. Проискождеве 
этихъ глаголовъ не таково, какъ глаголовъ: хаяться, на- 
дъяться, ANHUMSCR и рњавиться, но такъ BARS ихъ сл$- 
дуеть отнести къ разряду среднихъ глаголовъ съ оконча- 
шіемъ ся, и такъ какъ они безъ послЬдпаго такъ же ие 
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\зотреблаютса, какъ глаг, хантьсн, то мы помфетимъ 
x. тутъ же, Глаголъ смьнться въ др. рус. азыкВ yuo- 
ребляетея такъ же, какъ и теперь, т. 6. въ смысдћ 
атин. rideo безъ прямого доцолненія. Сиъять теперь 
тдЪльно пе употребляется, хотя употребительно осиљять, 
*ъ др. рус. паматникахь, повидимому, CHAMU тоже не 
herpbuaerca. 
И Одегъ „.посывася pea (Лавр. 16). 

..а дружипа сему смфатися начнуть (Лавр. 27). 
5 Господь же посмфется ему (Лавр. 100). 
3 Да abru мои .....не посмВйтеса (ibid.). 
" AR не посивются приходяийи къ вамъ и дому вашему, 
‘ны обфду вашему (Лавр. 102). 

„u посиЪхахуся ему (Лавр. 38). Въ двухъ uocaba- 
"михъ случаахъ средній залогъ съ косвеннымъ объектомъ. | 
з „.вЪрши же насиъхаются, глаголюще ему... (Лавр. 75). 
I „м па словеса хулная глаголаху па святия иконы, HA- 
" емихающесл... (Лавр. 99). | 
А Глаголы ‘отчаиваться, отчантьсн (== desperare). 
" „,людемъ всБиъ отчаявшимъся своего житья, мняще. 

уже кончину сущю (Лавр. 193), 
н „Hb не отчаемся твоеа милости (Новг. I, 67). 

Ara уяспепія провсхождешя этого глагола пацом- 
пимъ, что чалть = ожидать, а стало быть отчаять = UC- 
рестать ожидать, какъ отобњдать = коичить обЪдать'). 

Переходя къ соцоставлепію такихъ глаголовъ, какъ 
веселиться, и такихъ, RAED рьзвиться, мы видимъ, что 
V они по существу одпого залога, такъ какъ ся авляется 
въ нихъ только зпакомъ невозможности при нихъ пра- 
мого дөполненія, а стало быть указываетъ на наличность 
среднаго залога. То обстоятельство, что веселиться yio- 
треблается и 0685 ся, а ртъзситься TARD ве употребляет- 
ca, не можеть имфть пикакого значен!я по отношенію къ 
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1) Отчаять, повидимому, могло имъть при 0668 примое 
дополнен (еравн. отиричастное ирилаг, отчалиний). — 
AMIER ие возвратнаго проиехожденія (CM. ниже). 


m = m zu u < 
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залогу глагола. Прибъгасиъ къ амалогіи: существ. крук 
уцетребляется теперь, а сущ. торопь не употребляется, 
и выфств съ тБиъ вокруз в второпях одинаково соче. 
таютса съ глаголомъ: бфжитъ вокругъ, бъжить второ- 
няхъ. Изъ сказавнаго можемъ заключить, что никакого 
vato залога BO существуеть и что послЬднииъ терми- 
помъ обозпачается ABICUİC, къ области залога не относя. 
mecca. 


7. Залогь восвениаго объекта и безобъентный (средиій so- 
обще) съ виесенемъ признака взаниности. 


При глаголахъ среднаго залога иногда зам чается 
сладующее явлепіе: возиикающій оризнакъ, производитель 
котораго формально продставляетея подлежащимъ, воз- 
буждаеть возникповеше такого же признака въ другомъ 
предмет, иредставляемомъ дополпепіемъ, при чемъ NO- 
cıhauce возпикиовсвіе формально пе обозпачается, а толь- 
ко доводится до сознанія, какъ результать умозаключе- 
nia. Призпакъ, производимый подлежащимъ, паправластся 
нА дополнепіе, и, паоборотъ, призпакъ, фиктивно (съ 
грамматической точки зрћнія) производимый дополношемъ, 
направляется па подлежащее или въ сторопу его, почему 
такой залогъ ипринато называть взаимпымъ. Къ нему OT- 
носятся глаголы въ выраженіяхъ: А споритъ съ В, А раз- 
гопариваетъ, бесвдуетъ, говорить съ В. Я указалъ, что 
встрьчиое течеше возникающаго признака формально не 
обозначается, а только доводится до сознаніа, какъ pC- 
зультать умозаключенія. Ono было бы выражено формаль- 
но въ TOM» случаВ если бы было сказано: я спорю съ 
нимъ, а онъ спорить со мною. Средствомъ для полученія 
указаннаго умозаключеня является соціативность, Ходъ 
MCH приблизительно таковъ: я спорю, и puberb съ 
этимъ кто-то находится со мной; но такъ какъ споръ 
возможевъ только въ томъ случаВ, если кто-нибудь HO- 
согласенъ съ нами, то несогласнымъ лицомъ должно быть 
лицо, находащееса виъстЬ со ивою. Если это такъ, то 
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тало быть R Oro спорить. Такниъ образомъ изъ значе- 
Ма сощатиьпости получается значеше взаимности. Въ BH- 
‘аженяхь разговаривать œ жив, бесњдовать c къмь 
мт, п. указапаый переходъ оспованъ ва неизбфжности 
'изфта въ формЪ согласія, возраженія, замвчаніа со сто- 
Mopy лица, которое находится съ нами H къ которому мы · 
„бращаеиъ PÉ% E. Едва ли хожно утверждать, что съ гла- 
JAME спорит B, разюваривать всегда связанъ признакъ 
RAUMNOCTH? можно спорить, возражая противъ высказан- 
yo положенЕж, при отсутствін возраженій съ противо- 
у ложной стороны; можно разговаривать, не muba собе- 
Chuza, Част взаныность узнается изъ контекста рЬчи, 
но гдавныуъ о Сбразомъ она выражается присутствіемъ при 
Wraaroxh творительнаго съ предлогомъ CS или подобнаго 
Huo snayenim ©Сорота. Кажется, что только послЪдній cay- 


"a и дветъ maxs право признавать наличность взаимно- 
Ø сти залога, | | 


u" 


u 

p Залогъ неопредЪленнаге объеита. 

m М Пристувал къ этой категори залога, возьмемъ TA- 
ug КОЙ С 


хай: ребенка обидёль брать, и онъ бъжитъ жало- 
ии ваться Kh матери, говора: Ваня дерется, царапается, 
и! 110етса и т. под. Что значатъ эти выражена? Очевидно, 
и 86 Coschun то же, что „Ваня побилъ меня“. „Онъ деретса“ 
m TUE бъеть з) цакой-то предметъ, который здёсь точно 
д" 86 обозначается, хотя наличность страдающаго объекта 
и g anana, такъ какъ въ противномъ случаВ не было 
W M х жалобы. Оњ деретсн какъ бы говорить HAMS: 
u si бьеть KOLO-Mo (дла слушающаго лица безразлично KO- 
uf er Чена Ham другого) и этимъ совершаеть проступокъ, 
ый à — KOToparo и явлдется данная жалоба. Bupa- 
ft е ONE mern побиль можеть выражать вфкоторый 
Я VENAS себалюбы (овъ побизъ mens, а не вого друго- 


~. 
-- ea 


t 
р — wen aıbch въ смысдЪ бить, какъ и 
угихъ случаях. Zr | 
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ro), тогда какъ жалоба: ONB дерется разсматривасть дфло 
бод\е объективно (я ве подчеркиваю, что онъ побил 
именно меня, а MUS пужно, чтобы другіе звали, что онъ 
‘сть кого-то). На осповаи указаннаго задогь такихъ 
глаголовъ, KARD драться, церапаться, кусаться, NAC- 
"ита M т. 0. въ пыраженіяхъ: ONG дерется и т. д. бу- 
леиъ называть залогом неотредњленнаю обекта. Сред- 
ствомъ для обозначепіл послВднаго является то же ся, 
которое служить средствоиъ для обозвачевія и п}ћкото. 
рыхъ другихъ залоговъ, ваир., возвратнаго и страдатель- 
паго, Формула даннаго залога такова: О = х, Какимъ o6- | 
разомъ позможевъ переходъ объекта ся отъ значеніа S 
къ зпаченію T, почему бьется значило бьет себн, а Uu- 
томъ стало значать: бьстъ вовсе пе себя, а, папротивъ, 
кого-то другого? Думаю, что возможень слідующій or- 
nith: если переходъ отъ возвратнаго залога къ частично- 
полнратному синекдохяченъ, то пероходъ отъ возвратнаго 
залога къ залогу неопредЪлепиаго объекта метонимиченъ. — 
"то станеть попатнымъ, если взять, папр., такой глаголъ, 
какъ укладываться. И укладываюсь = а укладываю CBON 
вещи, которыхъ точно не обозпачаю, такъ что въ 4AN- 
ROM» случаВ ся ис == н, а = чему-то припадлежащему 
ми. Думается, что въ приведенномиъ npumbpb метови- 
мичность перехода отъ одного залога къ другому не под- 
ложитъ пикакому сомићнію. 

Перейдемъ теперь къ обоврЪнію частныхъ случаевъ 
этого залога !). 


8. Залогъ неовредъленнаго прямого объекта. 


Ся въ значенін пеопредвлевнаго объекта прежде 
всего можеть быть близко къ значеню винительнаго IA- 


. emaa m 


') Шюе. Потебня о глаголахъ, которые мы причислили 
къ задогу неопредъленнаго объекта, говоритъ слъдующее: plaa- 
TOAN швирятьсн, бросаться, кусаться, жечьсн безъ вонкихъ 
дополненій уже не могутъ быть возведены къ первоначальному 
значенію кусать себя. Здћъсь ся знакъ устраненія первоначаль. 

| 2i 
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`дежа, Thus болће, что ся представляло собой винитель- 
ный ипалежь. Въ такомъ случаВ мы имземъ въ налич- 
| мости 34.405 неопредњленназо прямою обзекта. Онъ nub- 


en — um “za * — — — 


= m = — — = — — 


стъ разповидпости, которыя обусловливаютса Thus, что 
метопимичпость бываеть различнаго характера. Метони- 
мичность, какъ изоЪстпо, основывается на большей пли 


‘меньшей степепи соприкосновенія между двумя предме- 


тами или попатіями, TARS какъ это соприкосновсніе MO- 
жетъ быть различно (принадлежность, соприкосновеніе въ 
прострапствЬ, причинная связь и т, п.), то и метонииія 
можеть быть различнаго характера. То же слЬдуетъ CERA- 
зать и о глаголаҳъ залога неопредфленнаго прамого объ- 
скта. Переходимъ къ изложешю разновидностей этого 
залога въ предВлахъ, допускасмыхъ кругомъ пашихъ HA- 
— 

· Неопредвленный прлмой — обозначаеть ub- 
что nn субъекту. 

Онъ наскоро уложился и съ истерившемъь началъ OMH- 
дать мгиовена отъфзда (Тург. Рудинъ) = уложилъ upu- 
падлежащія ему вещи. | 

Ons усиваъ уже уложиться... (Тург. Отцы и abra). 

ДЪлились два брата крестьянипа (Хрестом, Полевого . 

Т). ДАлили наслВдство, полученпое послћ смерти отца. 

„Ужъ пусть бы строиться; да KARD садить въ Tb лёта, 
когда ужъ смотришь вонъ изъ CBETA!“ (Крыловъ, Отарикъ 
и трое молодыхъ). Строиться = строить ифчто, напр., 
домъ, притомъ строить на свои средства, строить свой домъ, 

„Я, знаете, въ дорогЬ издержалея“ (Гоголь. Ревиворъ 
д. IV, as. 8); т. е. издержаль деньги Mub принадлежа- 
ша, Это выражен!е взсколько разъ — въ IV д. 

„Ревизора“. 

(Отедъ Онфгина)... давалъ три бала ежегодно и промо- 
тался наконецъ (Евг. Он. І, 8) = промоталъ ирина: 
жавшее euy состояш:е, 


няго объекта еа ганњны вю друзшии“, Послъднее замъчаніе 
близко по смыслу къ проводимой нами мысли. 
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„Годъ цфлый а купить коровушву сбиралса“ (Крыл. 
крест. м разб.) = собиралъ привадлежащія мев средства. 

„Кладбища туть была кресьянская. Потомъ, слышь, 
упистожили. ‚.Теперь, стало быть, коронимся въ другомъ 
чост“ (Короленко. За икопой). Хоровииса = хоровимъ 
слоихъ покойниковъ, Ворочемъ здЪсь возможно другое объ- 
nenenie, если допустить здъсь TOTS ир1емъ мысли, когда го- 
норищее лицо, личпо но совершающее какого-либо aha- 
win, ие отдЪллеть себя отъ совершающихъ его въ силу 
нрагствепнаго единеня съ ними (вапр., лицо, не находя- 
mecca на театр войны, получивъ извъстіе о побфдВ, во- 
склицасть: „Мы побдили!“). Съ этой точки зрънія, ro- 
jununeh страдательный залогъ. 

„Ice сама упранляюсь, батюшка“ (Ф. Виз. Недор.) = 
управляю чВыъ-то MHB иринадлежащимъ. | 

Давыдъ же заложися почью и бъжа Сиоленьску (Hu. 124). 

„а что есмы изъимади мужы вашихъ, а TEMu са pos- 
ubunus“ (Новгор. I, 54). 

„той ночи перевозишася (Ип. 64). ЗВроятно, перево- 
зили не тодько себя, мо и принадлежащее HMD. 

„a Изясдавъ събравъся съ женою и съ дтми Gbma 
Лучьску (Лавр. 139), Сюда же отн. убираться '). 

h. Близко къ указаппому стоить случай, когда ся 
обозвачастъ изчто принадлежащее субъекту и puberb съ 
TEN составляющее его часть. 

Въ басвъ чивовникъ говорить куриц: „Несусь я, точ- 
но такъ, но двигаюсь впередъ, а ты месешися сидя (Кузь- 
ма Прутковъ. Чиновиикъ и курица). Здвсь amuni pash 


мы находимъ подтвержденіе той мысли, что невозможно. 
оцредвлить залогъ глагола BES предхожевіл. Въ давномъ. 


прим8рв глаголъ нестись уџотребленъ два раза: въ пер- 
вомъ случаВ это глаголъ среднаго залога, по значеню 
приблизительно стремлюсь, лечу, во второмъ случа это 
глаголъ залога неопредвлевнаго прямого объекта по зва- 

1) Onu уже убрались къ празднику = убрали (правели 
въ порядокъ) свои вещи, Е 
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| ченію равный несу яйца. Залогъ совершенно изм няеть 


mm = к.) wu Ы 2 - — ар Е “а == vw 


значен!а глагола, что замВчается и въ другихъ случаахъ, 
HO не въ такой степени‘). 

с. Въ глаголахъ, къ которымъ мы теперь перехо- 
димъ, ся представляетъ предметъ мысленной принадлеж- 
ности. 

„Она можоть еще подумать, что мы ей докладываемся 
(Ф. Виз. Недор.), т. е. докладываемъ наши мысли, наши 
намЪренія. 





1) Приведенныхъ до сихъ поръ примћровъ, кажется, XO- 
статочно дли того, чтобы призвать невёрнымъ или, по край- 


‚ ней "bpb, неточнымъ Mubnie, будто ся въ такихъ глаголахъ, 


— 


— >e 


— a = 


-e = am. r „4 m. =. — 


°’ какъ кусатьсн, браниться, обьцаться, строиться, NPOCUMLCH, 


„придает глаголу значене такого AbÄCTBIN, которое npoucxo- 
dums иди разсматриваетсн (курсивъ нашъ) въ отрлеченін оть 
объекта, т. е. служить признакомъ субъекта бозъ отношенія 
этого признака къ объекту“ (см. Педагогич. Сборвикъ 1901 г. 
септябрь, стр. 263, рецензін А. Флерова на грамматику прое. 
Будде). По указанному вагляду глаголъ видъться долженъ былъ 
бы значить „иызть способрость видёть, имъть способность зрћ- 
на“; между TMb въ дёйствительности мы замЪчаемъ совер- 
шенно противоположное явленіе: если я желаю обозначить CHO- 
собность, то говорю: онъ хорошо (плохо) видитъ, и, наоборот», 
если я говорю: я видълся, то нсиремънно подразумћваю какой- 
пнбудь объектъ. Неужели выраженіе; куры несутся значить | 
несутъ вообще или имъютъ способность нести (какъ въ выр. 
nmura летает»), а что именно нести, нвизвъстно? Неужели 
я укладываюсь == и укладывая произвожу признакъ, который 
ве имћетъ въ виду никакого объекта? Неужели то же опредф- 
левів приложимо къ глаголу строиться (опъ началъ строить» 
сн)? Онь плювтсн не значитъ: онъ паюетъ, а плюетъ по адре- 
су объекта, вызвавшаго его негодованіе, будетъ ли то лицо 
или слова, вепріятвыя по содержанію. Неужели возможно при- 
звать здъсь отсутствіе отношенія признака производимаго субъ 
ектомъ, къ объекту? Кром%ъ того, мы хорошо повимаемъ, что 
признакъ, выражаемый глаг. кусать, можеть разсматриватуся 
Bb отвлечени отъ объекта, но совершенно отказываемся IO- 
нить, какъ этотъ признакъ можеть происходить въ отллечены 
отъ объекта, т. к, всякій конкретный елучай кусанія предпо- 
загаетъ валичность того, кого укусили. 
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Онъ по-фраыцузски совершенно MOTD изъясняться и 
ивсалъ. (Esr, Ов. 1, 4) = mors изъясвать свои мысли. 

оттого, что прямъ и сифло изъясваюсь, куда какъ 
много потерялъ (Гриб. Горе отъ ума). 

Ну, туть онъ и обо миъ неприлично выразился (Гог. 
'евиз.). 

На такос разсужденіе барипъ совершенно ие нашелся, 
что отвічать (Гог. Мерт. души, т. I, гл. 3). Не нашелся 
— пе нашелъ, пе подыскалъ словъ. 

А а уже 35 abro состою профессоромъ одного изъ 
русскихъ упиверситетовъ... JICH академін ваукъ-съ... 
пеоднократво печатался (Ант. Чеховъ. Пассаж. Г класса). 


Печаталсн = иечаталь свои сочинена. Такое толкованіе ` 


позможио въ томъ случаЪ, если существительное изи MB- 


стописпіе, составляющее подлежащее при мечатналсн, CA- · 


мо ие иредставлиеть собою метонимм (я вм. мои произ- 
неденіл); въ послЗднемъ случа глаголъ печатался CTPA- 
дательнаго залога. Думаю впрочемъ, что преимущество 
на стороиВ перваго мифа. 


— 


a. - 


Подобвымъ же образомъ употребляется глаголъ UCNO- 


оп)оватъся. 
..мспов%дующеся ему... (Лавр. 51). 


d. ЗатЬмъ слВдуютъ глаголы, въ которыхъ ся OSHA- 
чаетъ предметъ, находящійся въ тЬспомъ пространствен: 


номъсоприкосповени съ субъектомъ, папр. , падътый ва него. 


Hayun ми сЪмо видфхъ бани древены, и пережгуть е 
рамано и совлокуться и будуть нази (Лавр. 4) == совле- 
куть съ себя одежду. 


Си (Ольга)... совлечеся грыховныя одежа (Лавр. 29'). 


seee- nm 


t) Совершенно другое ивлсніе замћчается въ CIONAIS: 
„нко же бо кто изъволкся изъ ризы своея, и потомъ сталъ бы, 
зря ен“ (Кир. Туров. 94) = какъ если бы кто извлокши себя 


“Ch одежды, потомъ сталъ, гаядя на нее. (Говорится объ от- _ 


дълепіи души отъ Tbaa). Въ послъднемъ случаЪ залогь постро- 
онъ на возвратности, и выраженіе оовлокуться не сл®дуеть 
считать составденнымъ по авадогіи съ мзвлекутьсл, 
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‚To ею въ головВ ищуся. (Держ. Фел.). Ся = pediculos, 
O = при помощи ея, 
‚ 6. Ся можеть обозначать объектъ, представляющий 
HMO, находящееся въ зависимости отъ субъевта, въ его 
дспоражевін. | 
Се присласа ко мић Словфньска земля (Лавр. 11). Mpu- 
ралася = приелаль кого-то, KTO паходитса въ ея распо- 
ажеви, прислала какихъ-то своихъ пословъ, воторыхъ 
_ не пахожу пужнымъ называть боле точно. 
Kiane слютса къ Золодимеру (Лавр. 33). 

„и ръша пославшеся къ князю:... (Лавр. 73). 
' (lose) послашася къ Святославу и къ Всеволоду, raa- 
‘элюще:... (ibid. 74). 

„шо посдися къ брату свосму Володимеру, дабы ти 

а (ibid.) 93). Ниже: посла. 

„Слися въ отцю“ (1014, 106). 
и He бВгай викаможе, по пошлися къ братьи 061 съ 
X (ibid. 109). 
| Прибъгшю же ему въ Перемышль, поча слатися къ ко- 
ролеви, мира прося (Лавр. 145). 
" Прислашася Новгородци къ Авдрфеви къ Гюргевичю, 
просяще у него сына княжити Новугороду (Лавр. 150). 

И слышавше Цох ·вецьстіи князи створившееся HALS 
"Игоремъ, прислашаса къ Изаславу мира просяче (Ипат. 25). 
ў Въ то же верема послася Святославъ къ Гюргеви (ibid 26). ` 
і Tous же ıbrb слашася по Гюргя |Володимириця Суж- 
(алю (Новг. I, 8). | 
ў „Слахуть бо ся къ нему Галичане“ (Ип, 84). 

„H высласа Святославъ Олговичь къ Изяславу Мьсти-. 
‚ давичю, кланася и прося мира (Ип. 71). 

Когда ставится опредъленвый прямой объектъ, то ся 

отсутствуетъ: 
‚ „„шослаша епископа по сына его (Новг, I, 9). 
4 Но есть случаи отсутствія ся и тогда, когда нътъ опре- 
и Авлевваго прамого объекта: | 


$ „He зди микамо же, по жди ту, ti по тя выелю 
f (Hu, 12). И 


N 
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„u послаша по Гюргя по князя Суждалю (Новг. I, 9)'). 

f. Сн можеть метонимически изображать иЪчто Gaus- | 

кос къ субъекту въ пространственномъ отношеши, WESTO 

находащесся передъ нимъ, доступное его рук, находл- 

щесся вокругъ него, около него, подъ пимъ, подобно TO- · 

му, KAKI сосудъ метопимически можеть обозпачать Tu, 
что въ немъ заключается, 

„Воть, говорить, веревка! ухватися. a потащу тебя, 
держися“ (Хемниц. Метаф.). | 
Тащатся вверхъ, держась за хвость вельможи (Kpu. 

Op. и паукъ). 

Нелкый бо держася доброд®толи ис можотъ безъ мно- 
гыхъ врагъ быти (Лавр. 151). To же буквально ibid. 200, 

Держащеся обіта и слабости несъдолВюще, святыни 
просатъ (Кир. Тур. 129). 

По деревьямъ царапаются и хватаютса за сучья HO- 
крещеныя дЪти (Гоголь, Стр. месть). 

(Лиза) оглядывается (Грибоћдовъ. Горе отъ ума), т. е. 
осматривастъ предметы, которые находятся вокругъ HCA. 
Tau» же въ другомъ м$стВ осматриваетсн. 

„Станемъ xpbuxo, пе озираммся назадъ“ (Троиц. 213). 

..и помалу огдядавъся кусаше хлЬба (Лавр. 83). 

„H вступи въ онь душа, и упомявуса (Лавр. 111) == 
нспомниль окружающее его, а также то, что съ иниъ бы- 
ло до этого. Срав. опомнился. 

‚AA уже помянися, колико еси зла створилъ (Лавр. 118). 

и къ смерти вспомянуться (Лавр. 56). 
„итако скрушевымъ HM въепомянутся къ Богу (Лавр. 72). 

Забылись музыкой (Гриб. Г. отъ ума). == Забыли окру- 
жащее при помощи музыки. 

однако велъно къ сердечному толкнуться (Гриб, Г. 
отъ ума). 

Я и къ нему было толкнулась, да насилу унесла nora 
r Виз. Недор.), | 


om <- ---: 


у Npoo. Потебия въ лекціяхъ своихъ очитаеть глагогъ 
слатися гааголомъ среднаго залога. 
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Падеждой снова ободренный, Гарунъ стучится подъ ок- 

юмъ (Лери. Bbra.). 

_ Стучитея къ СофьЪ (Гриб.). 

' Hbre, а передъ родней, rab встртится, ползкомъ (ibid.). 

' Угре же наборзВ узхаша па озеро, ту обломишася на 

vaepb, и ту ихъ потопе пиколико (Hu. 37). Ся, очевид- · 

но, = ле)», т, в. раньше: въ утрій день рушиса Двъпръ. 

| Повидимому, въ томъ же значеши употребляется ся 

въ слВдующемь ukerh лВтописи: 

‚И яко быша ua phub ua Омовыжи ПЪмьци, и ту обло- 

мишася, ястопе ихъ много (Новг. Т, 49). 

‚ Весной въ своихъ градахъ такъ рылся огородник», 

жакъ будто бы и пр. (Крылов. Огор. и философъ). 

г Мы Tb, которые здесь, роясь въ темпотВ, питаемъ васъ 
(рыл. Листья и корпи). 

‚ Ему сказалъ, вблизи копаясь, жукъ (Крыл. Василекъ). 
Сюда отпосится и старинный глаголъ бродитисн: 

„.и придоста къ Зарубу, перебродистасл (Лавр. 98) = 

перешли ukaro, т, е. въ дапномъ случаъ рЪку. 
..иридоша до Дизира, и перебродишася противу ropo- 

lay Треполю... (Лавр. 181). 

‚ Тогда же квазь Метиславъ Галицьюй пребродися Aubups 

| (Гроиц. 217). 

' ...бродишася по немъ за Десну (Лавр. 149—150). (To 
же Ипат. 87). 

) eH въ 6 часъ gue бродишася чрезъ Сулу (Лавр. 120). 
Сарове же Романови перебродилися бяху черезъ 

| Ову, и усрётошася съ нашими сторожи (Лавр. 164). 

ѓ А самъ князь великій па утрій день перебродися че- 
pess Оку (Лавр. 182). 

| И бысть въсть Сватославу, oxe Изяславъ ——— че- 
pess Десну (Ипат. 87). | 

y И приде въсть Мьстиславу, oxe ГлВбъ бродитьея па 
сю сторону съ Половци (Ипат. 101). 

| Къ данному отділу относятся также такіе глаголы, 

Хакъ топтаться, переминаться, толочься. (Онъ nepe- 
ханвется съ ноги. на ногу. Ты чего sabcs толчешься?) 
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Олговичи... сташа иротяву UMS, отоптавшеса во сићгу, 
ой бо сићгъ поликъ (Hu. 147). 


Газсматривая такіе глаголы, EARD держаться, ны 
замвчаемъ, что присутствіс неопредвленяаго прамого объ- 
скта лишаеть глаголъ возможности имфть опредфлонный 
иримой объсктъ, выражениый существительнымъ, однако 
не лишаеть его возможности имфть опредЪленный xoc- 
ненный объектъ: дсркматься aa что'). Къ числу такихъ 
глагодовъ принадлежитъ взнться (за что), со стороны 34- 
дога одинаковый съ глаголами держаться, хвататься 
н т. и. Вирочемъ послфдисе утверждено буквально отно- 
сится только къ древиерусскому глаголу нти ся, взяти 
ся, современный же NAME глаголъ взнтьея средпаго залога. 


Имемъея по дань, якоже хощеши (Лавр. 12). = возь- 
ven» ифчто для дани, соберемъ ифчто для того, чтобы 
уплатить дапь. Тамъ же: няшася Греци по се. 

„Hulte ми ся по дань“ (Лавр. 13). И amaca Греци 
(ibid). Имъшеся no дань (ibid). 

Ииемъся своимъ толъстинамъ (ibid.). 

Мы ca имали о Божім sbpb (Лавр. 14). Буквально = 
схватыпали кого-то (боролись съ кВмъ-то) изъ-за BEIN. 

„иже бы ся 22% съ ПеченЪъжиномъ (Лавр. 53). Дале: 
ястася. 

Въ послћднемъ случаВ мы видимъ случай тождества 
по смыслу веопредВлениаго нрямого объекта съ косвен- 
нымъ опредфленнымъ. CH = печенЪжинъ, тогда какъ въ 
выраженін „держится Ja руку“ неопредвленный прамой 
объектъ обозпачаеть какой-то MINÄ предметъ, и опредв- 
ленный косвенный объекть его часть. Въ выражен: 
_ вщася по дань, объекты тоже HC тождественны, потому 
что ся обозначаеть какос-то имущество, пока еще не CO- 
ставлающее дани, тогда какъ опредфленный косвенный 
объекть уже опредЪленно ‘обозначаеть посяВднюю. 





— 


1) Иеключещемъ является отыфченное выше: Тогда же 
князь Метиславъ Галицькій пребродися Дньпрь, 
25 
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Amaca по правду крВико (Лавр. 160). Можотъ быть 


понято, какъ выше: „Мы ся имали o Рожи Bbpb“, или 


| 


„взяли нЪчто дла правды“, какъ „яшася по дань“, Первое 
11 равдонодобвће. 


„Богъ вы помови, оже ми са есте али помогати (Ипат. 


45). (= взяли нъчто помогать миф, для помощи мн»). 
‚ Оборотъ, давшій основавіе современному намъ обороту, 


— — 


"дв, какъ и въ др. рус. взяться сочетается съ неопредћ- 
леннымъ наклопеніемъ субъективнымъ: Помоги вамъ Богъ, 


‚ что вы взялись мн помогать. Еще два такихъ же npu- 


<> ë 


— 


mbpa: И тако думавше много, и amaca пособити Котаню 
(Tpoun. 217). „Что бы еси, господине, алъся хати къ 
великому князю Дмитрею Ивановичу“ (Новг. I, 91). 

...и пакы како ся по насъ яла Руская земля вся и 


_ Черни Клобуци (Ипат. 58). 


„Мы безъ своея а безъ Пльсковиць, не имасмъся 


na "рига. 


— — чт — 


... и не ашаса по путь (Новгор. I, 43). 
Y мужь имется по pusy жидовина (Впраш. Кюриково, 
изд. Галайд. 178). 

9. Въ томъ BHAD изслВдуемаго залога, къ которому 
теперь приступаемъ, сн авляется объсктомъ, который вы- 
зывастъ въ насъ сочувствіе, духовно близокъ вамъ, такъ 
что метонвмичность является слЬдствіемъ духовной бли- 
зости. 

Лазарь. . иовель убити Олевсу Сбыелавича на Лросла- 
Bab дворз, и убиша и безъ вины марта 17; а заутра 


бысть чюдо, плакася святая рева у сватаго [акова 


въ церкви, (Гроицк. abrt. 210). Плакася ие значить пла- 

каза вообще, а оплакивала кого-то или что-то, въ AAH- 

номъ случа невинно убитаго или фактъ совершена зло- 

ıbanis. Въ Новг. I, 80, при описаны того же события, 

употреблено выраженіе плахи, такъ что объекть плача 

‘грамматически не выражается, а узнастся изъ контекста. | 
И плакашаса по немъ вси людіе (Лавр. 16). 
„да поплачюся надъ гробомъ его (Лавр. 24). 
‚ Ольга... плакася по мужи своемъ (ibid.). 
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Матере же чадъ CHID плакакуся UO UNIS... (asp. 51). · 


l'e же увидьвъше людье безъ числа сиидошася и NAA- 
катасв uo nem» (Лавр. 56). 

...илакашася по немъ людье... 

..плакася по шемъ Всеволодъ и людье вси (Лавр, 70). 

Лггелъ же Господень илачетса таковаго человЪка (Кар, 
Тур. 93). 

Добро, ме плачься ва меня (Крыл. Крест, и разб.). 

„только илачстся на то, что... (Крыл. Муха и до- 
ожиые). 

..& врагъ сфтовашетьса, побіжаемъ новыми людьми Ipê- 
стьянскимы (Лавр. 06). Chronas» о своей иеудачћ. 

Сюда же, кажется, можно отнести слЪдующіе upa- 

мри: 

Тенерь-то я допытаюсь, кто изъ рукъ ее выпустилъ 
(+. Виз. Нед.). 

Дознаться mub нельзя au ит. д. (Гриб. Горе отъ ума). 

А. Сн можеть обозначать объектъ отпошеній, дру- 

жескихъ или враждебныхъ. Такимъ образомъ метонииич- 
ность здвсь основана на томъ обстоятельств, что субъ- 
екть приходить съ объектомъ въ извЪстныя отиошенія 
и получаетса соприкосновене, необходимое дла метони- 
мичности. Сюда относятся такіе глаголы, какъ цьловать- 
ен, драться, битьсп, руиипьен, бранитьсн, кусаться, 
NACUUNUCH M Т. Д. 


„Сосъдъ“, кричитъ, „за что же ругасшьса?“ (Be. Гар- 


Nu». Сагналъ). 

„Я, братецъ, съ тобою даваться не стану“ (Фон, Виз, 
Педор.) '). 

„TU бравюсь, то дерусь (ibid.). Браню и бью кого-то, 
въ данномъ случа» дворовыхъ и крестьяиъ, 

„Гы, я вижу, не въ шутку дерешься и еще больно де- 
pemscal® (Гогодь. Ночь передъ Рождествомъ). 





1) Не можеть быть отнесено къ сладующей категоріи si- 
лога, такъ какъ Простакова говорить только за особи, с ие 38 
брата, 
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Чрезвычайно больно бьется еи палка (Гоголь, _ 
Зап. сумасш.). 
Понатолкалея было нанять квартиру, только все это 
— страшно (Гоголь. Мертв. души). Кусается sabcs 
_ == кусаеть всакаго, кто хочетъ нанять, 
a А барсъ лишь рЪзаться гораздъ (Крыл, Boen. льва). 

Пъ ото время опъ замЪтиль, что жидъ толкаетъ чорта 
* локтемъ. — Что ты толкаешьса? — спросилъ тотъ (Королен- 
Г xo. е день). 

„такъ еще равъ обернудся и погрозился кулакомъ (ib): 

„по аще кто хотяше креститися, не браняху, но py- 
aje тому (Лавр. 27). Пе препятствовали, но выражали 
меу довольствіе ругательствомъ, паправденнымь на неопре- 
дВленно выраженное лицо, желавшее креститься. ПослЪд- 
нее болВе опредВленио выражено иъстоимевіемъ тому. 

Се же asb есть, ако ругаеться чюдьпій сей церкви... 
' (Kup. Тур. 59). 

..рекоша: „Хочемъ сл бити“ (Лавр. 94) == хотимъ бить 

кого-то, кто опредфленно не пазванъ, | 

Пыдай мужи сія, не бьемъся за сихъ, а за тя битися 
можемъ (Лавр. 11) битися ==бить враговъ). 

„TO хочу ca бити (Лавр. 139). 

„Oxe се Олговичь, ради ся, за та бьемъ и съ дЪтьмя 
(ит 35). | 

„пристраивайся противу битъся (Лавр. 32). 

„и вачаша ся о рВку бити (Ип. 54). Начали бить че- 
jét pbey нешиятеля, который опредВленпо не обовна- 
чаетса. Tanz же на 93 стр. подобное же выражеше: ...м 
начаша ся бити о рЪку. 

н „Хочемъ ся и еще бити съ Болеславоиъ и съ Свато- 
полкомъ“ (Лавр. 62) '). — | 
! „м отбися ихъ (Hosr. I, 84), 


-wi a = EE 


wa: А 


> © 


= us.” a % 


— 


И чы 


— 





1) Bumuen, какъ слатися и плакптися чрезвычайно ча- 
ето встрёчаются въ лётописяхъ. Иногда битися употребляется 
' м безъ неопр. объекта: Чераигозцемъ же бьющимъ изъ города... 
(Лавр. 145). | 


— 
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И разумь Ярославъ, яко въ uone велить Chuuca 
(Новг. 1, 1). 

‚и 65 воюяея съ вами (Лавр. 52). Глаголъ залога ue- 
uupexhaenuaro объекта соеваться въ современномъ pyc- 
скомъ явыкЪ не употребляется, равно какъ не употреб- 
зястсл глаг. восвать въ залог® ирамого объекта, что nui- 
au micro въ др. русек. языкъ: Игорь... noserb llesent- 
гомъ воеватя Болгарьску землю (Лавр. 19). 

ЦВлонадъ есмь крестъ па томъ, како же не воеватися... 
и почаша восвати со Олговичи... воевашася межи собою 
(Ипат. 148). 

Шриведу еще характервый примЪръ давной разновид- 
пости изслЬдуемаго залога, достаточно подтверждающій 
предлагаемую теорію пеоиреділениости объекта. 

„Оже есте мой Городець пожгли и божницю, то я ся 
тому отъожгу противу“ (Ипат. 70). Taks какъ вы сожгли 
мой Городецъ и божницу, то я въ отместку сожгу ићчто 
намъ принадлежащее (CH). 

Eue иЪсколько ирииЪровъ, въ которыхъ ся Upel- 
ставдлетъ неопредьленно выраженный объектъ, Goshe или 
мене ясный изъ контекста. 

А на осень вымолися постричься, и пострижеся (Новг. 
1, 10) = вымолилъ позволеше. | 

Молю вы ca (Лавр. 101) = прошу Bac» о чемъ-то. 

Повгородьци же много молахусь: не ходи, княже... (Повг, 
1, 36). Cu можетъ значить или кою-то иди O чем-то, 

Пача ся цросити у Ростислава Чериигову къ отцю 
(Ипат, 89). 

И начашася просити Черни Клобуци у Мьстиелава na- 

передъ, „ать согладаемъ, княже, велика ли рать“ (Hu. 90). 
о Boaoaumup» же просяшетьса у Святослава Фхать по 
_ ueus (Ип, 87). 
_ Зыфа къ крестьянипу пришла — въ домъ (Kpua. 
aan u suba). 


„м объщашаса ему вси (Ип. 83) = объщали nharo upo- 
симое UM, 
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Весьма часто этотъ глаголъ употребляется съ неопре- 


дъленнымъ наклоненіемъ субъективнымъ. 


...къ батюшкв зайти я объщалса (Гриб. Горе отъ ума). 


а Можно сказать и обњщалѕ зайти, во есть разница въ 
поттънкЪ: обљщалсн какъ бы больше ручается ва испол- 
и неніе обфщаня, TIME обњщадѕ, если только этоть оттВ- 
| MON» не есть результать субъективнаго вцечатлЪнія, 


= u 


— ља 


za 


...како ми сл быль объчалъ помочі ва Олговича (Hu, 149), 

Олегъ же обіцася ce створити (Лавр. 98). 

Oun ze вскорё обфщашася ему ce створити (Лавр. 56). 

..и обфщаен иещися монастыремъ (Лавр. 80). 

Рюрикъ.., пожалова на нь, занеже чимъ ся бяшеть ему 
объчаль, и того не исполнилъ (Ипат. 150). При неопр. 
объектВ ся опредфленный въ Koch. и. (чё), 

„TPAR бо объщахъея ему въчелов\читися въ племени = 
его (Кир. Тур. 25). | 

a ту са сожденъ (Hu. 54). Ся = кого-то. Ср. совр. 
BAND дождаться. 

Уладися Ростиславъ съ Андреемъ о Повъгородъ (Новг. 
Т, 13). Уладилъ нЪчто, какое-то gbao. 

..а со мною ne- cupomasca (Ин, 187). Срав, совр. enpo- 
CHTLCH = спросить позволенія. 

„Лзъ самъ вздаюся въ своемъ abab“ (Лавр. 207). 

Совр. глаголь слушаться == слушать кого, слушать 
чьи-то приказанія, повиноваться. Въ этомъ зилченіи др. 
рус. азыкъ допускаетъ означенный гдаголъ и безъ ся, Они 
же сего не послушаша (Лавр. 75). 

Mas приведенныхъ примВровъ достаточно очевидиа · 
расиространенность залога неопреділенпаго прамого объ- 
екта какъ въ древнемъ, такъ и въ современномъ рус- 
скомъ языкъ. Кажется, принятая нами точка зрћнія io- 
ззоляетъ объясвить нћкоторыя явлевія современнаго рус- 
скаго глагола, которыя трудно поддаются объасненію !). 


1) Такъ, напр., сказанвымъ выше объясняется неупотре: 
бительвый въ воликорусскомъ и литературномъ руескомъ яг, 
во постовино употребляемый въ малорусск. uapbuin и въ язы- 
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Какъ мы видфли, нсопредвлтевпый объекть представляеть 
собою япленіс достаточно древнее. Но, прибфгая къ no- 
ищи памятииковъ, мы замЗчаемъ еще одно любопытное 
явлене: въ древнемъ русскомъ язык неопредБлениый 
объекть употребляется не только въ близкой свази съ 
глаголомъ и въ Qopub винительнаго падежа, но и въ 
хсньшей связи съ глаголомъ и въ форић другахъ паде- 
жей, часто съ предлогомъ. 


Повгородци же сташа въ лице жолЪзному полку upo- 
TARY великом свиньи и тако поидоша противу собъ (Новг, 
|, 60). Очевидво, при помощи собњ неопредъленно обо- 
значается непралтель. 

Другіе примЗры: 

И восвати почаша сами на са (Лавр. 8} '). 

И стояша ubcanb 8 противу соб (Лавр. 61). Въ npu- 
ведсниомъ прим®р8, какъ и пиже, множественное число 
иридаеть выражевію иризнакъ взаимности, что HO изиВ- 
пасть сущности дВла. Каждая изъ воюющихъ сторонъ 
(войска Святополка и Ярослава) стоитъ не противъ себя, 
а противъ врага, 

И се ему рекшю, поидоша противу собі (Лавр. 62). 
Пошли воины Ярослава противъ воиновъ Святополка Oxa- 
annaro. 


„.ставшема объма полкома противу соб%... (Лавр. 63). 
И поиде Мьстиславь и Лрославъ противу cobb (Лавр. 
14). Не противъ себя, а противъ враждебной стороны, 
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Kk интеллигентнаго общества юга м вотрЬчающійся въ южныхъ 
газотахъ глаголъ нераться (мальчики нашли ружейный патрояъ 
и начади NND израться). Въ великорус. м литер. BMEOTO этого 
этого просто urpams, Израться иячикоме — играть ифчто, ка» 
‚ кую-то игру ири помощи мячика. Въ великорус, залогь KOCH. 
объекта. 

') Сомвительный случай: можеть быть, воюющія сторо: 
ны, какъ отдёльные роды одного народа, представляются въ си: 
Ay этого чъмъ-то единымъ, и тогда мы имфемъ чистую BOS- 
вратвость. Въ пользу этого говорить MEOTONM. саму, 


— — — 
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 ..поидоша противу соб® (Лавр. 72). (Лрославъ на Мсти- 
нелава и наоборотъ). 
и .подъидоша противу собі (ibid.). (Ярославичи подошли 
Якъ половцаму). 
з ...и стояста противу собЬ 4 дни (Лавр, 108). 
ı Наши же Божьсю помощью и сватою Богородицею 
> крВиляхуся, дождашася того великого полку, и поВхаша 
противу собЪ (Лавр. 153). Собъ неопредВленио обозна- 
г часть половцевь. Здћсь, какъ въ 1-мъ, 4-мъ и 8-мъ upu- 
| мВрахъ, нёть признака взаимиости, 
‚ м стояху рати прямо себЪ, а промежу ими врагь 
круть... (Троицк, 232). 
Въ то же bro раскоторастасл Всеволодъ съ Володи- 


меркомъ про сына, оже Chae cub cro Володимири, и io- 


часта на ca искати вины (Ипат. 19—20). Конечно, no- 
дыскивали вины пе свои, а противника. И стояша upo- 


—_ 
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ловцевъ. Ззаимиости HET». 
Новогородци остерегошася и сташа досиЗвъ противу 
себе (Новг. I, 76). 

Ованчивая изложеніе матеріала, относящагося къ 38- 
логу неопредъленваго прамого объекта, замЪтимъ, что 
и этотъ залогь, KARD и возвратный, даеть матеріалъ для 
образовавія среднаго залога. Цримћромъ можетъ служить 
глаголъ взяться, который въ настоящее время среднаго 
залога, но прежде имфлъ залогь неопредЪленнаго прямо- 
го объекта, Сюда же относятса глаголы: отчаиваться, 
сињнться (прежде, повидимому, звачилъ осињивать нъ: 
что или кою-то), плакаться и т. и. | 


l тиву себЪ и до вечернія (Hu. 43). 
‚ И ту стоящимь nub противу co6b (Ин. 59). 
‚ И тако сташа полци межи собою зраще па са (Ин. 73). 
Очевидно, воины разсматривали не себя и пе надћтую ва 
‚ нахь одежду, а вовновъ противной стороны. 
..и сташа противу собъ объ рЪку, и пачаша слати MC- 
жю собою (Hu. 81). 
Наши... дождаша же и того полку великого и повхаша 
противу co6b (Huar. 104). //рютиву собъ == противъ no- 
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9. Залогъ иеопредЪлеинаго пряного объекта съ виесеніюиъ 
признака взаимности. 


Кели мы позьмемъ такой прим%ръ, какъ приведен- 
und выше: „Сосфдъ“, кричитъ, „за что же ругаешься?“ 
(Несеп. Гаршинъ. Сигналъ), то видимъ, что возпикающій 
призпакъ паправзлется отъ субъекта ва выраженвый HC- 
опредфлевно объектъ, но что встрічнаго дъйствія ие sa- 
чфчается. Въ приведенномъ прим р Василій бранитъ Ce- 
мена, но не наоборотъ. Подобнымъ же образомъ, когда 
Простакова говоритъ: „то бранюсь, то дерусь“, то мы 
ACHO видимъ, что ABÄCTBIE исходить только отъ подлежа- 
maro, пе вструёчая другого подобнаго себЪ дЪйствія co 
стороны объекта. Но бываетъь и наоборотъ: возникающий 
призпакъ паправляетса отъ подлежащаго на неопредћ- 
ленно выражевный объектъ и встрВчаетъ со стороны 10- 
слбдняго тождественное дъйствіе, направленное на подле- 
жащсе. 'Гаковы, напр., выражен1я: А поругалса съ В, A 
подрался съ В. Въ даппыхъ случаяхъ наблюдается галош 
н.тређльленнао примою обовкта св внесеніемь признака ` 
сзлимности. Въ выражеши: ...деревсискій старожилъ лЪтъ 
сорокъ съ ключницей бранился (Евг. Ов. П, 3), тоже до- 
нустима взаимность, такъ какъ можно допустить, что 
ключница не ограничивалась пассиввымъ выслушивавівиъ 
брани барина и со своей сторовы огрызалась. 

Обозпаченіе взаимности въ данвомъ случаВ бываетъ 
неодипаково: возможно ово при помощи двойственнаго 
или мпожествецнаго числа, что въ сущпости представ- 
ллетъ собою отсутствіс формальнаго обогваченія. Таково, 
напр., выражевіе: „Хоть подеритесь, не повърю“ (Гриб. 
Горе отъ ума). 

Второй способъ обозначепія взаимности при raaro- 
лахъ веопредВленнаго прямого объекта состоитъ въ TOND, 
что взаимность обозначается при помощи сощативности, 
И здЪсь, какъ въ соотвЪтствующемъ случаВ при среднем» 
залог, мы замъчаемъ переносность значен!я: напр., я св - 
HUN поруалея, ие значить, что я въ сообществ съ HUNS 

26 
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ругалъ кого-то, а значить, что я ругаль CTO, а опъ мева. 
З‘лавнымъ средствомъ дла обозваченія взаимности въ этомъ 
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случаВ служить твор. падежъ съ предлогомъ со. Въ yra- 
зываемомъ случаВ со xena болве опредёленно выражаеть 
объектъ, болЪе неопредћлепно выраженвый при помощи сх. 


Въ указанномъ залогв намъ удалось подмЪтить два 
случая: 

а. Взаиипость въ области прямого объ- 
екта. 

Въ такихъ случаяхъ, RAKD: еулиѕ деретсн CB карюасемг, 
мы замфчаемъ, 1) что сл = ca карасем, и 2) что gbà- 
ствіе, исходящее отъ подлежащаго, цереходить ва объ- 
ектъ, одновременно прямой и косвенный въ виду ихъ 
тождества, и, наоборотъ, отъ этого послднаго дЪйств!о 
такого же рода переходить на подлежащее. Такимъ обра- 
зомъ дополненіе является фиктивнымъ подлежащимъ. Въ 
виду тождества объектовь неопредћленпаго прямого и 
опредзлениаго косвеннаго, мы можемъ признать здћсь на- 
личность взаимности въ области прямого объекта. Сюда 
относятся слВдующе примЗры: 

„и еще бьемся съ ними (Лавр. 73). 

..азъ буду противенъ ему и борюся съ нимъ (ibid. 31). 

„Можеши ся съ нимъ бороти“ (Лавр. 53). 

Козляне же ножы рЪзахуся съ ними (Троиц. 225). 

(Авдрей Боголюбскй)... попадъ мечь и ста у двьрін, 
борася съ ними (Новгор. 1, 16). 

Съ твхь поръ съ сестрою брать ужъ болЪ не видал- 

ca (Крыл. Под. и паукъ). 

..встрётяся съ прохожимъ на пути... (Крыл, Гуси). 

И точно, встрЪтилса съ большимъ медвЪдемъ on» (Крыл. 
Цуст. и медв.). 

Съ ней вЪкъ мы не встрвчались (Гриб. Г. оть ума). 

Теперь съ людьми я знаюсь съ умиЪйшими (ibid.). 

Съ Пиладомъ мой Орестъ грызутся (Крыл. Cobas. др.). 

Видихомся съ ратными (Hu. 180). 

„и узръшася съ полкы Половецькыми (Ип. 107—108) 
и срЪтеса съ Половци (Ип. 128), 
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Половци же, видивше, устремишася на wb и сразишася 
съ ними (Ии. 125). 
‚(^лалитъся дла YACH представляется глаголомъ средизго 
залога, но въ др. руе. оно имфло такой же характеру, 
какъ драться). 
h. Нзавмиость въ области косвеннаго 
объекта. 

Клкъ мы могли убЪдиться, въ приведенпыхъ выше 
случаяхъ взаимность достигается TIME, что опредвленное 
косвенное дополнеше авдхетса фиктиввымъ съ граммати- 
ческой точки зуьШя подлежащимь, upu чемъ неопредћ- 
ленное прамое дополнеше тождественно съ опредВлен- 
us» косвепнымъ. Jloaxans ipmaemen сё Барбосомё = 
Цодкаиъ грызетъ кого-то, и ототъ кто-то есть Барбосъ, 
и, илоборотъ, Барбосъ грыветъ кого-то, кто = Полкану. 
Теперь раземотримъ другой случай, когда пеопредћлен- 
ное ирямое допоанеше не равняется опредЪлевному ко- 
свепному. Послъднее въ такихъ случаяхъ по значенію 
остается только косвепвымъ дополнешемь съ сохране- 
піемъ качества фиктивнаго подлежащаго. Мы видимъ, что 
въ такихъ случаяхъ ся можеть обозначать изчто ирибли- 
зительно единое въ противоположность приведенному вы- 
ме случаю, rab ся поперемънно = Полкану и Барбосу. 
13% общемъ характеръ этой разновидности залога таковъ: 
субъекть А устремляеть дЪйствіе на прамой объектъ въ 
отпошевім къ косвенвому объекту В, а послЪдній abaa- 
CTh то же съ тъмъ же прамымъ объектомъ, но только 
в, отпошепін къ А. Такъ какъ косвевный объектъ В, 
проавдающій взаимность дъйствія по отношенію къ еубъ- 
скту А, не тождественъ съ неопредъленнымъ пряиниъ 
объектомъ, то здВсь имВется въ наличности взаимность 
Ub области косвеннаго объекта. 

Умыкаху жены собЬ, ‘съ нею же кто съафщашеся 
(Лавр. 6). И юноша и двица говорили приблизительно ` 
одно или объ одномъ, обсуждали виЪстЬ иланъ похище- 


на, и при этомъ юноша говорилъ дъвиць, а Aabsuns 
ювошћ. К. 
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I Быеть ему uber, оже Pasaucrin guasu свфщалиея суть 


со Олговичи навь (Лавр. 181). 
i 


...Володимеръ, прашедъ, свфчався со Олговичи n no- 


ruas мл изъ Кіева (Ипат, 52)., 


Олегъ же обЪщавъея съ нима, и пошедъ, ве иде съ 


‘нима въ путь единъ (Лавр. 97). Олегъ обфщаль иЪчто 


ЗА #7 a ть  -— a = а = Tk wE 2) w- = 


— L ww = 


— a — — E 


— — — — 


имъ (upuuari участе въ походЬ противъ половцевь), u, 


`пвроятно, Свитополкъ и Владимир тоже были свазаны 
обЪ щашемъ. 

...& BD ся съ своимь братомь и сывомъ Изяславомъ 
сами вфдаимы (Ин. 46). Мы знаемъ нЪчто, имъющее от- 
вошен!е къ каждому изъ наст, имћемъ общія два, ROTO- 
рыя и устраиваемъ. 

"Гы сл съ моимъ отцемъ санъ вздаешь, а мене пусти 


_ къ отцю... (Ин. 49). 


Михалко же уладися съ нимъ (Лавр. 161). М. устро- 
UAI, уладнлъ какое-то Ablo с» Габомъ, который взаимно 
способствовалъ улаженію его: выше сказано, что ГлћЪбъ 
отиравилъ пословъ съ обфщанемь возвратить все захва- 
ченное имъ у шурьевъ. 

„Потрудись расчесться съ самою госпожею“ (Фф. Bas. 
Недор.). Расчеть производится двумя лицами, и взани- 
ность заключается въ обоюдномъ коптролђ, 

А какъ па abab съ нимъ сочтешься, попался, какъ BO- 
рона въ cyum! (Крыл. Вор. и кур.). 

дерзко такъ считаться съ пами стали (Крыл. Листы. 
и корчи). 

Какъ было указано выше, кромв указанпаго обозна- 
чения вваимпости при помощи соціативности (твор. падежъ 
съ предл. св), возможно и другое обозпаченіе, или, точ- 
ие, отсутствіс формальнаго обозпаченія, такъ какъ вза- 
имность узвается только при помощи контекста. Это обык- 
новенно бываетъ въ тъхъ случаахъ, когда сказуемое CTO- 
итъ въ двойственноиъ или во множественномъ числ. При- 
ведвиъ относящеся сюда примЪры: 

‚Иде Святославъ на Дунай на Болгары. Бившемъся обо- 
uns, одоль Оватославъ Болгаромъ... (Лавр. 27). Выраже- 
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ие бившемгсн обоим, выхваченное изъ рЪчи, даетъ толь- 
ко знать, что двое бились, шо HONSBECTHO, противъ кого: 
русъ ли иротивъ друга, или же противъ какого-вибудь 
зретьнго лица. Контексть же разъясняеть Abao: елова 
„№... на Болары и одоль Bomapoms асно указывають 
па взаимиость дВӣствія. 

„Пе оружьемъ ся бьевЪ, мо борьбою“ (Лавр. 63). 

„Buuyern ты свой мужь, а а свой, да ся борета“ 
гЛавр. 52). 

„u за руки емлюче сфцяхуся (Лавр. 62). Рубились 
воины Ярослава съ воипами Сватоцолка Окаяннаго, при 
you» и Th и другіе хватали другъ друга за руки. 

„апьсничеся другъ друга иихаху въ гроблю (Лавр. 32). 
Олдинъ тренилъ другого и наоборотъ. 

(Миханлъ и Лрополкъ) Божьимъ промыслом минуста- 
ся въ abelx» (Лавр. 169). Михаилъ миноваль Ярополка 
и наоборотъ. 

Всеволодъ же приде къ брату своему Изяславу Кіеву, 
цъловалвщася и сЪъдоста (Лавр. 86). Призиякъ взаимности 
очевиденъ '). 

„м сразившемася полкома побъжени бывше поганін 
(Ии. 10). 

И астася бороти xpbnko, u надолз® борющемася има, 
нача изпемагати Мьстиславъ (Лавр. 63). Говорится объ 
единоборств Мстислава съ Једедею. 

И новые друзья ну обниматься, ну цъловаться (Epua. 
(06. дружба). = 

Крикъ! радость! обнялись! (Гриб. Горе отъ ума). 

И въ то время примчаша къ HUMA Половцина дикого, 
емьше у Переяславля, идрже ся erpbaaau.. (Ии. 43) 
(vah обыфиивались выстррлами съ половцами). 


') Не саздуетъ однако думать, ЧТо глаголъ чыоваться 
всегда иметъ признакъ взаимности, Иногда онъ можетъ быть 
только глагодомъ залога неопредъленнаго прямого объекта 0685 
венкаго признака взанмиооти, KAKI, напр. въ выражени: ons 
„њзето њловаються, | | | Г 


А 
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Ратившемася полкома, no6bau Ярополкъ Олега (Лавр. 32). 
„Когда же мы увидимся?“ (Ф. Виз. Недор.). 
И ту upibxa Коставтивъ съ Ростовци, и возрадоваша- 


t ca видЪвшеса (Троицк. 212). 


И приде Изаславъ къ брату Ростиславу... видившеся 


брата въ здоровьи, и пребыста у ведиць любви и въ Be- 


i сельи (Hu. 39). 
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И прінде Володимеръ, n epbrocraca на Долобьскћ (Ип.1). 
Говорится о встрфч® Владимира Мономаха съ Святопол- 
ком. . 

Что, рече: съвъпрашаетаса и еста дряхла? (Kep. Тур. 15). 

Toro же дни полци устрётошася обои (Ип, 147). 

И педз» бы ему ихъ полкомъ дозхати тою рћкою, но 
стрілци ся о ню (= о рёку, чрезъ ръку) бьяхуть отъ 
обоихъ (Ин. 37). Crpbidan какъ съ одной, такъ и съ Apy- 
гой стороны рВки по стоявшему за пей непріятелю, 

Ипогда BIAHMUOCTL указывается выраженіями: между 
собой, друз дра. 

Цотомъ взглянулись межъ собой (Крыловъ. Крестьяне 
м ріка). 

ТВ wenuymen, a ть cmbiorca межъ собой (Крыл. Jap- 
чикъ). 

Br глагол wenuymen наблюдается указанная выше 
взаимность въ области косвепнаго объекта, но съ тою 
особенностью, что дополнене с5 KME пе необходимо B'h 
виду множествениаго числа сказуемаго, притомъ же воз- 
мЬщастса выражешемь межз собой: они шепчуть иЪчто 
между собой, одинъ другому. Что же касается до raaro- 
ла смьются, TO опъ среднаго залога съ признакомъ вза- 
ммности тоже въ области косвеннаго объекта, и этотъ 
иризнакъ указывается выраженіемъ меж собой. 


10. Залогь иеопредъленнаго косвенкаго объекта. 


До сихъ поръ мы видВли, что ся встрічается при 
глаголахъ, при которыхъ возможно прамое дополиеніе 
или, по крайней ubph, ближайшее дополненіе. Но мы sa- 
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мЁчасиъ, что употреблене ся этамъ не ограничивается, 
что ся употребляется даже при такихъ глаголахъ, при KO- 
торыхъ невозможно прамое дополненіе, а часто даже и 
ближайшее дополненіе вообще, RAES, BAUD., быть, стать . | 
(Понятно, это ве относится къ производнымъ отъ этихъ 
глаголоръ, принимающихъ прамой объектъ). Tars какъ 
такого рода глаголы ве допускають прямого объекта, то 
стало быть сл ве равняется послЪднему, а разнается KA- 
кому-то косвенному объекту, ипогда дальпЬйшему, Это 
обстоятельство застапляеть HACH призпать существованіе 
зална нсотједњленнаю косвеннао обзекта, могущаго быть 
и дальн ёшимъ объектомъ. 

И среди изложеннаго раньше попадались такіс слу- 
чаи, когда, повидимому, ся равнялось ве винительному, 
а другому косвевному падежу. Таковъ, напр., глаголъ . 
mOUNG, MO это только съ точки зрЪнія совремевнаго 
языка, такъ какъ, по указанію проф. Потебви, въ apes. 
рус. языкъ при глаголахъ движеня (ити, NANTE) могло 
стоять ближайшее дополнен! въ Qopub винительнаго па- 
acxa: liay Тисусъ море (Супрас. р.); Пригоди ми Bors 
той путь ходити etc. (Дан. Пал.). Допускасть comubuio 
относительно объекта глаголъ грозить. „На Архіерће и 
книжьникы господьскы грозитьса“ (Кир. Туров. 59). Cab 
бо обличаютъ Oben душу, аще будемь коли брату доса- 
диди... или грозидися на кого (ibid. 95). Jiro же abar 
мой и отець мой доискаса дружиною злата и сребра 
(Лавр. 54). Искать въ современномъ язык имћетъ до- 
полпеніе въ родительн. аблативномъ падеж, хотя въ nb- 
которыхъ случаяхъ выВсто посліднаго можеть стоять и 
винительный, Әти два случая существенно различаются 
между собою по смыслу. Я ищу кни = я отыскаваю 
книгу, которой не имЪю, безразлично какую, ваир., дла . 
того, чтобы чтеніемъ занать свободное время, при чемъ 
книги можеть вовсе и не быть, а я ищу книи) = A OTH- 
скиваю книгу, которая миъ принаддежитъ (или во BCA- 
комъ случаЪ имЪетса), но которой я по какимъ-либо при- 
чинамъ не нахожу. На основашы сказаниаго трудно pb- 
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шить, какой падежъ замВияеть собою ся въ глагол do- 
искатъсн. Песьма вЪролтно, что винительный, XOTA воз: 
моженъ и другой случай. Перейдемъ теперь къ такимъ 
данвымъ, въ которыхъ несоиввнна косвевность неопре- 
дВлепнаго дополнена. 

НеопредВленвый косвенный объекхъ не представля- 
етъ сдинства вначеніл: онъ соотвћтствуеть разнымъ lA- 
дежамъ, при чемъ соотвітствіе это можеть быть опредћ- 
лено только приблизительно. 

I. Можно предположить, что ся при глаголахъ ABH- 
женя, а также и при нзкоторыхъ другихъ приблизитель- 
но соотвВтствуеть детельному падежу, который вообще 
пмЪстъ значеніе границы, до которой простирается дій- 
ствіе, не касающееся однако этой границы. Они сошлись... 
съсЬдаться съ племянемъ Хамовымъ (Лавр. 2). „A что 
дЪтки мои любезныя—чай ѕабњались, заи:ралися, споза- 
ранку спать уложилиса?“ (Jepu. ПЪсна о купц8 Калаш.). 
„Назябея я, паголодался“ (Остров. Bhau. пе пор.) = въ 
голоданьВ дошелъ до крайнаго пункта. Сравн.: онѕ na- 
кричаль и онг накричался. Первое = онъ много (сильно) 


g кричалъ, второе = онъ много кричалъ и въ этомъ Abab . 


== — — — 
— e =- 


— - x 
=>. =. — 


Т 


дошелъ до предЪла, поставленнаго или желашемъ или CH- 


‚ лами дВйствующаго. При сходств ся съ дательнымъ па- 


дежомъ могутъ быть слћдующіс случаи: 
а. Ся предстивлаетъ собою какъ бы центръ, куда 
стремится дЪйствіе, 

И cuuzeca безъ числа людій (Лавр. 54). 

„A спидошася братья (llopr. I, 12). — 

..ту вся благая сходится (Лавр. 28). 

Они сошлись (Евг. Он. II, 13). 

Людье... стекошаса па дворъ его (Лавр. 188). Центръ, 
неопредёленно выражепвый при помощи ся, болЪе опре- 
AbACHBO выражается сущ. дворе. . 

Kars сходилисв, собиралиса удалые бойцы московские 
на Москву-рёку, на кулачный бой (Лермон.). 

..съступися море о Фараонв (Лавр. 41). 

„.сступишася о вихъ горы полувощныя... (Лавр. 107). 
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Съступияямъся полкомъ, бысть chua кръпва (Ип. 63), 

И състунися пълкъ Нолгородьскын съ Ярославлимъ пы. 
Konp (Новг. I, 35). 

..сступишася ва mbcrb (Лавр. 61). 

„n съћхаса переже всихъ (Hu, 63). 

„n съёздишася по 3 дни (Новг. I, 15). 

Слышавъ же Гюрги и Лрославъ и вся братья его вско- 
pb съћхашася во Володимерь (Лавр. 188). 

И сърхавшася Володимиръ, Изаславъ Давыдовича я 
Мьстиславъ Изяславичь, вси на иъсто, и пустиша стрёль- 
ці свои... (Hu. 26). 

Съїажались каждый день верхомъ (Евг. Он. II, 13). 
Ся = къ одному пункту. 

Сюда же относятся глаголы сбыться, сбываться. Bo- 
да сбыла = вода сошла (съ какого-то Micra), Нючто 
сбылось буквально = сошло съ чего-то и пришло къ ER- 
кому-то пункту, который былъ pande намЗченъ. Подоб- 
нымъ образомъ и въ глаголВ сэьтаться CR можеть обо- 
значать заранзе нам$ченный пунктъ. | 

Се же сбысться все (Лавр. 7). 

Се же дивно есть, яко отъ волхвованія сбывается ча- 
родЪйствомъ (Лавр. 16.) 

„Яко сбысться мысль твоя“ (Лавр. 33). 

„..ебудяшется старче слово (Лавр. 81). 

Се zo попімъ мало ифчто, еже са сбысть прореченье 
Осодосьево (Лавр. 90—91). 

Се же събысться (ibid. 91 u ниже). 

..но не сбысл мысль его, sanc бВ утверженъ городъ 
(Ни. 52). Мысль его пе пришла къ выполненю. 


Оты$чу нвеколько сомнительныхъ случаевъ, rab Óli- 
годаря тому, что глаголъ можеть имъть при себъ прамое 
_дополнеше, неясно, обозначается ди при помощи ся пря: 
мой или косвенный объектъ, 

Tpyauxouca, и ue могуче ся докопати, пачахъ тужити 
(Лавр. 90). Ся можетъ обозначать или неопредфленно вы- 
 раженный прамой объекть (= землю) или пунитъ, до EO- 
31 


= ua ~- win = — = 


u 3 


u 


ә sw = 
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тораго рыли землю (мощи Өсодосія). Думаю, что второе 
толкованіе прагдоподобн%Ђе. 

...досБкошася другаго стага Ярославля (Троиц. 214). 
Tau» же: И досЪкошася до товаровъ. Ся или люди, KO- 
торыхъ рубили, или стягь, а во второй фразВ стапъ. _ 

Яко упишася Деревляне (Лавр. 24). Bbpontube всего, 
ся обовначаеть здфсь пунктъ, до котораго дошли древ- 
ляне въ пить, пред®лъ, дальше котораго нельзя бы- 
ло ити. Такимъ же образомъ: . 

Въ то же время Половци напизися бахуть кумыза 
(Ипат. 133). 

„Наслушалась я много“ (Гриб.). 

b. Ся представллетъ собою какъ бы окружность, 
къ которой стремится дЪйствіе, направлающееся отъ NOH- 
тра, который данными глагола не обозначается. Сюда OT- 
носятся такіе глаголы, какъ расходиться. 

Тако разидеся СловБньскій языкъ (Лавр. 3). 

и людье разидошася (Лавр. 78). 

lloceus же разидошася въсвоаси (ibid.). 

и разъЗхастася кождо въсвояси (Ип. 73). 

...раступися вода надвое (Лавр. 40). | 

Въ Суми же бысть трусъ великъ, земли разсБдшиса 
трій поприщь (Лавр, 71). 

..цо сстави не распалися бъша (Лавр. 90). 

„H каменіе распадеса (Кир. Тур. 10). To же ibid. 29. 

-..8 прокъ ихъ разбъжеся, куды кто видя (Новг. I, 43). 

..они страха ради Жидовьска разбёгошася (Кир. Ty- 
ров. 41). u 

„â ини Половци многи разбъгошаса въ Русскую sex- 
зю (Троиц. 216). 

И разидостася разно (Лавр. 52). 

..церкы святыя Богородица каменая на 4 части pac- 
ступися (Лавр. 198). | 

..церкви сватаго Михаила каменая pacchzecz на двое 
(ibid.). | | | 
„Се вон отъ насъ росшлися (Ип. 101). 
друзі» разидошаса по чюжимъ земламъ (Новг. I, 5). 
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„..разъидеся власть ната и градъ вашь (Новг. I, 33). 

Того же aue дождавъше nosu, разбъгошаса aen (Н\вг, 
1, 27). 

Да расходитесь! Утро (Гриб. Г. отъ ума). 

Сюда же относятся глаголы отступаться, отсту- 

HUMU HS 

Съ самою! Ото всего отступаюсь (Ф. Виз. Недоросль). 
Центръ, отъ котораго направляется признакъ движения, 
производимый иодлежащимъ, обозначается словами: OMS 
веет, CA обозначаютъ HITO, къ чему отступаютъ, а такъ 
какъ этотъ пупктъ не только грамматически, но н физи- 
чески янляется исопредВлевнымь, то онъ представляется 
нам чфыъ-то въ род) болће или мене отдаленной окруж- 
ности, къ которой стремится дъйствіе, удаляющееса отъ 
центра. Что cu, дрӣствительно, обозначастъ собою пунктъ, 
къ которому стремится дЪйствіе, обозчачаемое глаголомъ 
отеипунизпьгя, стапетъ очевиднымъ, если сраввимъ посдЪд- 
ній съ глаголом отступить, rab обозначается дЪйствіе 
Ges» указанія на пунктъ, къ которому приближаются. 

„Что есмы зашли [одь, Лугу, Цльсковъ, Лотыголу, me- 
чемъ, то ся всего отступаемъ (Новг, I, 54). 
_ УлЪбъ... сказа ему, oxe его отступилиея князи Yep- 
пиговьст!и (Лавр. 137). 

„ты же ми еси ее (родит. пад.) отступилея по вод 
(Ин. 145). 

„.съступися Твьрдиславъ посадничьства (Hopr. I, 31). 

„Язъ ся Витебьска съступилъ тобЪ“ (Ип. 148). Я от- 
ступился отъ Витебска въ твою пользу, букв. отошел» 
въ сторону отъ Витебска. 

Изяславь же отступися въ поле (Лавр. 150). Въ co- 
времевномъ здфсь скорзе было бы отступиле. 

..& Изаславъ ихъ (= даній) не отступися (Ип. 46), 
Тамъ же: отступишася назадъ. 

„Отступися Волока, то есть Новгородская волость, си- 
лою еси B3415 за собе“ (Троиц. 220). Marke слфдуетъ 
_ отвътъ ва это требованіе: „То са ие отступаю“ (ibid.). 


= ә чь. - 
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П. Переходя къ другимъ случаямъ употребдепія нв- 
опреділеннаго косвеннаго объекта, замЪчаемь, что ся. 
ивогда можеть приблизительно равняться выражепію хна 
чэно-то. 

Въ то же літо падеся деркы каменнал Переяславли 
спятаго Михаила (Лавр. 128). //адесл приблизительно == 
упала на что-то. Прибавленіемъ ся паденіе представляет- 
ca болВе рельефно. Ладесн какъ бы предстанляетъ не 
только падепіе, но и ударъ упавшаго предмета обо что-то. 

...и ископавъ яму внадеся въ пю (Лавр. 159). 

Да аще кто подъ другомъ яму копаеть, самъ виадется 


въ ню (Повг. 1, 78). 


А еже ua чедовВцВ па холості) будеть опитемья, а na- 
деться въ ней? (Вираш. Кюриково, 202). 

...домъ Израилевъ падеся (Лавр. 42). 

Пъ то же лВто падсся церкы святаго Михатла, Перея- 
елавди (Новг. I, 5). 

...ископа яму и впадеся въ ню (Hu. 103). 

И издеся Кобакъ въ градъ Kiesb (Слово о пол. Иг.). 

Приблизительно въ такомъ же значеши употреблает- 
ся ся въ предложени: (Соломонъ) бысть мудръ, но па- 
копець поподзеси (Лавр. 41). 

Въ современномъ намъ азыкъ глаголъ пасть па- 
dam» съ сн не употребляется, хотя BMECTO сипонимичнаго 
ему глагола рухнуть можно сказать рухнутъся. 

ПІ. Ch, повидимому, можеть употреблаться въ sua- 
venin м}стнаго падежа. Таково ся въ гдагодЪ остаться. 
Въ др. рус. авык въ смысл остаться первоначально 
употреблялся средній глаголъ остати (сравн. французск. 
rester). | 

«а си печерка тако оста (Лавр. 67). 
„Остациса ва сватокъ“. И рече Василко: „Не могу 


_ остати, брате“ (Лавр. 110). 


„Huub же что ради остахъ ass единъ? (Лавр. 59), То 
же ib. 198 и Троиц, 228). 

Сватославъ же оста Чернигов, a Гюрги ста у Моро- 
війска (Авар, 147). 
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Cune же симъ сказанымъ и прочее безъ разума да ве 
стаисть (Кир. Тур. 125). 

Гюрги же оста Переяславли съ дітин своими (Лавр. 144). 

Къ глаголу остати сталъ ирибавляться пеопредћ- 

гиный объектъ ся въ смыслЪ Wird, 65 том macm», дю 
происходит дъйствів. Въ Гадвив. и Троиц. спискахъ 
нъ мЬстЬ, соотпътствующемъ цитированному изъ Лавр. 
списка (стр. 59) читается остатся. 

И ве остался нисдииъ Объринъ (Лавр. 5). 

Voraus же тяжько бысть Кияпомъ, пе осталъ бо ся 6a- 
шеть у пихъ викаковъ кпазь (Лавр. 147). 

И остаса Изаславь съ маломъ дружипы на полчищи 
(Hu. 74). J 

Мало ся cro (солпца) оста, акы мЪсяць бысть (Лавр. ‚ 
2) '). 

| a тому же разряду, повидимому, относитея ся въ 
выражеши: Будучись Садко купецъ, богатый гость, HOAS 
славиымъ Новымъ городомъ (Филол. Зап. 1896 г., вып. 11, 
ст. М. А. Тростникова, стр. 19). Сюда же относится гла- 
голъ ужиться. А первый самъ ни съ къмъ не уживет- 
ся (Крыл. Волкъ и кукушка). Въ др. рус. безъ ся: „А вы 
ифласта, oxe намъ съ Гюргемъ не ужити“ (Ип. 44). Ho- 
добпо этому употребляется и современвый глаголъ вы- 
жить (ваир., въ выражевін: не выжил и иъсяца). Ta- 
кого рода ся, повидимому, въ глаг. заблудиться. Въ про- 
тивоцодожность этому въ др. рус. безъ ся: ..заблудихомъ 
оть истиннаго пути (Кир. Тур. 92). | 


—- — 





1) Есть вирочемъ другой 0100005 объяснить происхожде- 
ніо глагола остаться. Дъло въ томъ, что глаг, остати имђетъ 
зиачене ве только средняго залога, но и залога прямого объ» 
екта, Дружина же его, OBN по немъ идоша, а друзіи ocmawa 
(== оставили) его (Ип. 27). „.зане бихуть его остали вси Полов. 
ци (Mu. 61). Недостоить ти служити, аще того не останеши 
(Вираш, Кюрик,, 174). Понятно, что глаголъ остаться morb 
иромзойты отъ глагола залога прямого объекта съ переходомъ 
въ сред, залогь чөрегъ возвратный, какъ — un 
ваться, мучиться, вовераимиться и T. п, 
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IV. Перейдемъ къ виду неопредфлениаго косвенна- 
го объекта, который сталъ намъ ясенъ, благодаря cak- 
дующему м}Всту изъ лекцій проф. Потебни: „Уже въ этихъ 
глаголахъ (phub шла о глаголахъ швмряться, бросаться, 
RYCAMEEH, жечься) сп сообщаетъ иногда особеппый OTTE- 
нокъ неопредфленности орудія и направлевіл дійствіа, 
Потомъ вслЪдствіе этой неопредЪленности, неясности mo- 
тива, какъ въ русаться, безиричинности, по крайней mb- 


` PB нъ отсутствіи видимой причины, кактъ въ әмечься (жжет- 


Ca), посл того какъ ся получило такое производное BHA- 
ченіе, далекое отъ значенія возвратнаго мћстоименія, опо 
стало присоединяться къ TEMT глагодамъ, которые прежде 
ue допускали вибшилго объекта. Эффекть нЪкоторыхъ 
мзъ этихъ глаголовъ тотъ, что ABÄCTBIC глагола на CA BOB- 
никло само собою, отъ пеизвъстной причины: раны воз- 
сие]м)ьмнася (завонялись). Не сами себя завоняли, по от- 
чего-то, no menawbernoß причин. //ламя разюрњлось, 
человъкь разнемося“ (Лекщи по рус. гр. 1883/4 уч. г.). 
Цитированное только-что иъсто достаточно ясно ука- 
зываетъ, что неопредВленный объектъ сл въ такиїъ гла- 
голахъ, какъ разораться, по зиаченю близокъ къ abl. 
сапвде и обозначаетъ отчего-то, OME какой-то причины, 
И минози борове възгарахуся сами и болота (Лавр. 92). 
Л'Бса и торфаныя болота загорались отъ нензв®стпой npu- 


ьи па ту пощь загорћса городъ (Лавр. 134). 

И та (церковь) saropbca сверху. (Лавр. 165). 

...а потомъ оставщая часть загорашется днемъ дважды 
и трижды (Лавр. 192). — 

Олександръ... pasropbca сердцемъ (Лавр. 205). 

..загорзся на РадятинВ улици и еъгорћ дворовъ 4000 
и 800 (Новгор. I, 31). 

`Загорвся отъ Marbesa двора отъ Василковица, и п0- 
ropb вьсь коньць Славьньекым (Новг. I, 47). 

..И съ того разболЪвса умьре (Лавр, 16). 
«Mo рагболЪся (Лавр. 56). 


Мьстиелазь изиде на довы, — и умре (Давр, 65). 
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„„paaöusbca волми (Лавр. 70). 

‚и дошьдъ Ильскова разбодфся (Новг. 1, 19). 

n изиемогошася людье въ градъ (Повг. I, 52). Tipu- 
чина изнеможен!я ACHA (осада города татарами), ио, ие- 
смотри на это, выражается неопредЪленно. 

Людье изпемогошася въ городћ съ голода (Лавр. 164). 
"Здъсь совиъщеніе веопредфленнаго и оцредЪленнаго обо- 
значення причивы, То же и въ слъдующемъ прим рЪ: Has- 
немогли бо ся бяху безводьемъ (Лавр. 168). 

„люди же изпемагахуса въ градв (Лавр. 181). - 

„Дружина моя изнемоглася“ (Ип. 184). 

Иногда причина HO указывается даже неопредВлеино: 

„и кони бо баху подъ ними изиемогли (Лавр. 168). 

„си въ вевърпыхъ чедовьдьхъь свътащоса (Лавр. 29), 
(Въ другихъ спискахъ сељтяшеся). 


11. Залогъ, предотавляющій возиикновеніе призиака внЪ pe- 
альнаго его производителя, но въ связи съ послЪдикиъ. 


Прежде EMS приступить къ указанію призиаковъ 
этого залога, ириведемъ. слВдующее иъсто изъ лекцій 
проф. Потебни: | 

„Ile спитсн, не лаежитсн, что-то нв Јумавтсн иди, 
наоборотъ, думается, инь нв зъстсн или WCMCH, читает- 
сп, плохо живется, мало можетсн, нездоровитсн, NE CU- 
дитсв на macm», Во всЪхъ этихъ случалхъ мы зам чаем ъ 
оттьнокъ легкости, удобства, самопроизвольности AbÜCTsis, 
какъ будто xhücruie катится съ наклонной плоскости, 
Јтотъ оттЬнокъ значенія зависить ли отъ дательнаго 060- 
значающаго лицо, ддя котораго это дЪлается? Тоть же 
самый оттЬнокъ останется, если мы устранимъ дательный 
падежъ и поставимъ подлежащее. Го не бъда, что niem: 
ся вода. Слъдовательно, отчего зависить этоть оттЬнокъ? 
Мы говоримъ, что dono само собою дњлавтся. ОттЪнок» 
зависить отъ ся. Тогда мы получаемъ, отдфляя ся отъ 
предыдущаго выраженія, что вода сама себя niema, такъ 
зто He нужно, чтобы кто-нибудь употреблилъ усилја ди 
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ея питья. Безъ counhnia, есть выраженія этого рода, ко- 
торыхъ объяснен!е посредствомъ тавтологіи представляетъ 
нзкоторыя затруднена. Такъ, напр., наще няе можется 
собствепио значить: я нв 65 силах, но при нашемъ не 
мозу стоить въ др. рус. могу сн: „Ruame, не sbab, могу 


_ ли ся“ (Лекщи по русск. гр. 1883/4 уч. г.) '). 


Возьмемъ вЪкоторыя изъ выражешй, указанвыхъ проф. 
Потебней, и раземотримъ ихъ. Hanp., инъ хочется (Ky- 
му не chuna, хотЬлось бы мясного. Крыл. Boxes и лис,); 
MH% спится („ЕЙ сна HDTS отъ французскихъ книгъ, 
a мнё orb русскихъ больно спится“ Гриб.). ЗамВтимъ, 
что при выр. мн хочется существуетъ выраженіе я хочу, 
при мн спится — я сплю, выражевія не тождественных 
съ первыми, по близкія по значенію ?). Замътииъ, что въ 
выражев!и л 20чу пригпакъ представляется возпикающииъ 
изъ реальпаго производителя его, а въ выраженіи мнт 
хочется признакъ производится не реальныйъ его про- 
изводителемъ, а чЬмъ-то лежащимъ внЪ его: не самъ A 
хочу, а что-то заставляетъ меня хотЬть. Это же замћча- 
ется въ выражеши: льется сода: въ дЇйствительности 
пьетъ челов къ, а пріемъ, употребляемый азыкомъ, утвер- 
ждаетъ, что сама вода зъетз себя [срав. въ др. pyc.: И яса 
въстокъ Симови (Лавр. 1)]. То же самое наблюдается въ 
выражевін: инь снится: реально я сплю, а между тъмъ 
азыкъ утверждаетъ, что спитъ и}зчто другое, со мной не 
совпадающее. Но все же это изчто въ выраженіяхъ, какъ 
хочется спится, сидится въ противоположность такимъ 
выраженіямъ, какъ вода пъетсн, отличающимся большею 
степенью страдательности, находится въ пБкоторой связи 
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') Кажется, что въ приведеиномъ выражеши: Княже! ве 
вд могу ли ся (Лавр. 53) ся относится не къ мозу, а къ под- 
разумЪваемому глаголу бити (ве вЪдћ, могу лы битися). 

з) При мню нездоровится въ соврем. языкь нельзя CAB- 
лать означенной замъны, Но если мы обратимся къ др. русскому 
азыку, то мы увидимъ, что Hb немъ такая замћна возможна. 
Hanp.: „Поиди вборз®, отець тя зоветь, не здравить бо волии“ 
(Лавр, 58). | | 
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съ релльнымъ производителем дфёств я: ифчто вызываю: 
MCO призпакъ хотя въ пыраженя мн» хочется BALO- 
длится во мић, хотя A и нс могу um» управлять. На осно- 
KAHİN сказаннаго означениыя выражена причисдяемъ къ 
лалогу, представляющему возиикновеше признака вн% pe- 
альнаго его производителя, но въ связн съ послЪдиииъ !). 
("лВдствіемъ такого ирсдставленія являстся то, что Abi- 
сте предетаплаетсх KARD бы пронеходящииъ помимо RA- 
шего желашя. Отсюда получается два результата. Один», 
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уклзанный н|юф. Потебнею, состоить въ томъ, что abi 


стніе получаетъ „оттфнокъ легкости, удобства, самопроиз- 
польпости дъйствіяќ, Объясняется это тЬмъ, что совер: 
шеше дћйствія помимо моей воли сопровождается невоз- 
хожностью сопротивлешя съ моей стороны, Я ue проти: 
плюсь сну, а потому дВёстве спится подучаеть полное 
развитіе. Другой результать слдуюцій: я ue въ силах» 
бороться съ производимымъ помимо меня дъйствіемъ, ово 
происходить помимо моей воли, но, съ другой стороны, 
оно можетъ быть кому-нибудь неприятно, и 4, чтобы пред- 
упредить это, обозначаю, что я двлаю это помимо своей 
воли, а потому не имъю намъренія кого-либо огорчить 
или оскорбить свонми словами. Такимъ образомъ полу- 
чается оттВиокъ осторожности, который мы зам чаемъ въ 
слъдующихъ иримрахъ: 

„Помпится, другъ мой, ты что-то скушать изволидъ“ 
(Ф. Виз. Недор.). Простаковъ относится къ сыну съ по- 
добострастісиъ. Вовразить Митрофану въ отвЪтъ на его 
слова, что онъ „почти и вовсе не ужипалъ“, возразить 
прямо, что онъ bab, при грубомъ характер Митрофана, 
значить вызвать въ послВднемъ неудовольствіе и соотвът- 
ствующее его проявлеше, а потому Простаковъ прибъ- 
гаеть къ указанной смагченной фориъ выражена. Дру- 
гой оримЪръ: 


t) Кажогоя, что тотъ же самый иремъ мысли оовдалъ 
выражепія: Пастуха громомъ въ стадъ убило (Некр.); Въ окон- 
ницахь стекло узорами заволокло (Kpwd.) и TL- 
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Лиза, 
Не для того, чтобъ васъ смутить — 
Давно прошло, не воротить — 
А помнится... 

Софья. 
Что помнитса? Онъ славно 
ПересмВять уиВетъ всЪхъ... 

(Гриб. Горе отъ ума). 

Въ заключеніе скажемъ, что означенная категорія 
представляетъ собою особую разновидпость категорія стра- 
дательности и что формальнымъ обозначенісиъ ея ABIA- 
ется ся и дательный падежъ. Для краткости такой залогъ 
можно назвать подстрадательныме, 


(2. Страдательный залогъ 
(залогъ, представлнющій возвикновеніе признака BUB реальнаго 
его производителя чЪмъ-то совершенно отдъльнымъ отъ посдЪд- 
вяго E въ дъйствитольности воспринимающимъ производимое 
дЪАствіе). 

Если мы возьмемъ такія выраженіа, какъ QONE стро- 
ится рабочими, doms построенв рабочими, то мы замћ- 
тимъ, что грамматическій производитель возвикающаго 
признака является съ точки зрЪнія дВйствительности TA- 
ковымъ только фиктивно, такъ какъ въ дЪйствительности 
производить признакъ не домъ, а рабочіе. (Съ другой 
‚ стороны, мы видимъ, что грамматическій производитель 
признака является реальнымъ объектомъ, испытывающимъ 
ва себ производимое дъйствіе. Такой валогъ называется. 
страдательнымъ. Мы замЪчаемъ, что этотъ залогъ до BÈ- 
которой степени сходенъ съ предыдущимъ, такъ какъ и 
sabch производителемъ возникающаго признака взато HÈ- 
что стоящее вн реальнаго его производителя. Развица 
между тъмъ и другимъ залогомъ представляется въ томъ, 
что въ первомъ случаъ грамматическій производитель 
представляется чБиъ-то неопредълвиныыъ '), болће близ- 





1) Отсюда вытекаеть безличность предложен въ родћ: 
инь CRUMAN, | г 
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кимъ къ реальному субъекту, даже находящимся въ HONS 
и притомъ не испытывающимъь AbücTBis, а во второмъ 


случаъ грамматическій производитель признака является 1 
предметом болёе опредфлениымъ, Gosbe далекимъ отъ * 


реальнаго ироизводитсля признака в испытывающимъ про- 
изводимое послфднимъ Abücrsie. Л/нњ спится = вфчто 
производить признакъ, обозначаемый глаголомъ спать, 
и а сплю (это ыЪчто — во мы). oms строится рабочн- 
ин -— рабочіе производатъ признакъ, обозначаемый гла- 
годомъ строить, и домъ испытываетъ на себЪ этотъ Upu- 
знакъ '). Выраженіе вода пьется ближе къ страдательно- 
му обороту, TBU инь хочется, XOTA эффектъ, произво- 
димый этими выраженіями, одиваковъ. Разница между raa- 
голами этихъ днухъ залоговъ та, что вторые могутъ об- 
разоваться только отъ глагодовъ залога прямого объекта, 
между TÈMS какъ первые могутъ образоваться и отъ гла- 
головъ другихъ валоговъ. 

Какъ извіство, въ русскомъ языкъ образованіе стра- 
дательнаго залога возможно двумя способами. 1) Формы 
страдательнаго залога образуются при помощи страда- 
тельныхъ причастій въ соединени съ формами глагола 
быть и 2) страдательный залогь пользуется, какъ мате- 
рівломъ, средствами возвратнаго залога. Первый способъ, 
повидимому, боле древній, употребителенъ и теперь, XO- 


тя м не въ той мЪрЬ, zars» прежде. Болће употребляется _ 


совершенный видъ: з0родё разоренё, wpods былё разоренз 
непріятелемв. Наоборотъ, въ литературномъ азык не 


говорится: Городѕ разорнемз непріятвлемо. Въ прошедш. 
времеви несовершеннаго вида такой страдательный залогъ 
умствЪе, bub въ настоящемъ времени: страна была 
опустошавма — лучше, Tbus страна опустошаема. Въ 


хревнерусскомъь азыкВ употребленіе укаѕганныхъ формъ · 


страдат. залога обширн%е: ‹ 





t) Во второмъ олуча имЪемъ страдательность въ обла- 
сти субъекта, происшедшаго изъ прямого объекта, а въ пергомъ 
случа страдательность въ области косвеннаго объекта. 
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„Увы unb, яко отсюда прогониыъ ecib!“ (Лавр. 60). 
( Шрозюнимв есмь — васт. вр.). 
...друзін гладомъ умарлеми и водною жажею (Лавр, 59), 
Позразум. суть или бывают, А | С. 
„ови вяжемы п пятами охлеип, в па вии алла H 
ypanaeuu (ibid.). 
Corpbunxons u казпими есмы (ibid.). 
„Aue, кпаже, братья паша исічена суть, можемъ по 
тобЪ бороти (Лавр. 61). 
Поставленъ же бысть (Лука) uheana Марта въ 11 день 
(Лавр. 165). 
И заложена бысть святая Софіл Кыевъ (Новг. Г, 1). 
Крещена бысть вся земля Болъгарьская (Лавр. 9). 
...нобъжени быша иноилеменьници Кумаии, рекше Ho- 
ловци (Лавр. 167). 
Тогда же па полчищи Коицакъ поручися по свата Hro- 
ря, зане Gamers ранепъ (Hu. 131). 


Что же касается до второго способа образованіл стра- 
дательнаго залога, т. ©. при помощи возвратнаго залога, ~ 
то и здесь, какъ при образованіи средпяго изъ возврат- 
паго, мы иногда ваходимъ выраженія, стоящія на грани- 
É между возвратвостью и страдательностью. 

Праведно достойно есть тако да накажемся (Лавр. 166). 
Мы наказываемъ себя въ томъ смысл, что вызываемъ 
накаваніе своими поступками (возвратность) и въ то же 
время реально насъ наказываютъ другіе (страдательность). 
То же въ выр.: ...зане лукаввующи потребатся (Лавр. 100). 

Во всю бо землю изъидоша, по Пророку, богомирная 
словеса твоя, и въ копець вселенныя христозюбовиная Ab- 
ла, ими же о всихъ Владыка твой славитьса (Ип. 154). 

Той же вим иовель Дюрги Мьстиславу, сыновы свое- 
му, НоввгородЪ, женитися Петровпою Михалковича; и 
оженися (Ип. 79). Буквально оженил себя, но изъ слова 
ловелњ видно, что ва дЪйствіе вліала посторовняя сила. 


Любопытно также сочеташе женитися /етровною, ука- 
зыпающее иа страдательность '). 


Дале др.-русскій языкъ даетъ намъ глаголы ва ся 
съ чисто страдательнымъ значенемъ. 
...ови ведутся полопени (Лавр. 162). 
„то все поломянемъ взялося (== было охвачено) (Новг, 
|, 80). То же ниже (все u. Bsaca). 
.тобЪ бо дастся власть всяка (Кир. Тур. 64). 


Скажемъ нісколько словъ объ образоваши страда- 
тельных причастій. Обыкиовевно принято думать, что 
такія причастія образуются только отъ глаголовъ залога 
прямого объекта, но едва ли это можеть считаться Ne- 
преложнымь правиломъ, не допускающимь исключений. 
Къ числу послВднихь припадлежить считаемое обыкно- 
венно неправильнымъ причасте сльдусмый. Цолтипа qe- 
негъ и платокъ вручались учителю, RAKD дань, сл$дуе- 
мая за ученье (М. С. Щепкинъ. См. хрестом. Полевого 
ч. 1). Нельзя сказать, чтобы подобное образованіе npu- 
частя было единичнымъ случаемъ. Вообще же такое as- 
леше бываетъ двоякаго рода: 1) образуется причастіе отъ 
глагола залога косвевнаго объекта, какъ, напр., урожае- 
мый отъ уцожать (кому) и 2) образуется причастіе 
страдательное отъ такого же глагола и употребляется 
тамъ, TAb, по нашему мнЪвію, слЪдовало бы употребить 
причастіе дВёствительное, KAKS, папр. сльдуемый ви. 
слідующій. Первое авлен!е иногда можеть быть объясне- 
по тВмъ обстоятельствомъ, что въкоторые глаголы съ те- 


Ф 





') Въ лекціяхъ прое. Потебни объ этомъ находимъ Cabe 
дующее: „Отсюда же отъ ся въ значеши винительнаго и твори: 
тельнаго дЪйствія идетъ категорія страдятельности посред: 
ствомъ возвратныхъ глаголовъ: KNULA читается (первоначально 
читавть себя). Этотъ способъ употребляется для выраженія To 
го, что книгу читаютъ, Употребленіе это восходитъ къ Apor 
нимъ временамъ: Дострижеся св. княгь (не самъ поетригъ, HO 
его uocTpurau). Вљнчался сеоцим попы (не самъ вћичалъ). Io- 
сл\днее явно указываетъ ва страдательность“ (Ленц, 1888/4 г.), 
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чешемъ времепи мВияютъ залогь, во второмъ же aus 
такое объясненіе неириложимо, 

1) „Bexopb ноелВ перваго представленія «Жизни за 
царя», A познакомился съ княземъ Мих, Дмитр. Волкон- 
скимъ и охотно училъ піцію покровительствуемаю имъ 
wbuna Остроумова (Записки М. И. Panuku, изд. 1871 r., 
стран. 101). 

Иромышленность, сильно покровительству мая, въ ней 


(МосквЪ) оживилась (Пушкивъ. Mucan ва дорог). Mu 


говоримъ: покровитсельствовать кому, A саЪдовательно, 
съ нашей точки зрЪнія, иричасте локровительствуемый 
должно считаться пецрашидьнымъ. Но посмотрим cab- 
дующіє примфры: 


Олрдовательно самъ папа Товинъ паходидъ выгоду въ = 


TON», чтобъ покровительствовать отправленпаго туда изъ · 
Рима епископа Меөодін и т. д. («Кирилаъ u Меөодій» 
1. Добровскаго, переводъ М. Цогодина, М. 1825, стр. 69). 

Крыловъ находился па службВ, состоя секретаремъ 
у рижскаго военнаго губернатора guasa СергВя Өедоро- 
вича Голицыпа, который особенно покровительствоваль его 
(Biorp. Крылова, написанная Плетневымъ, 25 изд, соч. 
1891 г.). 

Давно a жаждалъ полной мести, и вотъ вполвъ я OTOM- 
щевъ (Лермон. Маскарадъ). Мы говоримъ: мстить кому 
за что, Повидимому, причасте отомценный BONpRSMAEND: 
Съ другой стороны, у Пушкина: 

Иль самъ погибнетъ, иль цогубитъ — 

Отметить поруганную дочь (Полтава). 
Очевидно, глаголь мстить Morb имЪть при себ} прямое 
доподневіе, ва что отчасти указываеть и gen. Objectivus 
въ выражени: „могучій мститель злыхъ обидъ“ (Пушк.). 

Когда жъ о честности высокой говорить, какимъ-то де- 
мономъ внушаемъ... (Гриб. Г. отъ ума). Мы говорииъ: eny- 
щать кому что, TARD что, для насъ возможенъ оборотъ: 


NUMO внушено кому. Въ указанномъ же выраженін обра- 


щено въ подлежащее страдательнаго залога не прямое, 
а косвенное доцолнев!е, 
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Делфе: мы говоримъ: ons билз польщена, при дЪйстви- 
тельвой форић: льстить, польстить кому. 

И mors ли опъ ожидать, ..что, наконецъ, 25000 wee- 
ARD, предводитольствуемыхь своимъ королемъ, побфгуть 
передъ нарвсвими бЪглецами (Пушкииъ. Предисловіс къ 
nuud «Полтаза»). Мы говорямъ: предводительствовать 
KANS, 

Патріархъ... продшествусиъ хоругвями сватымн, съ ико- 
нами Владим!рской, Донской, воздвижется, а съ unns cnu- 
клитъ, бояре и т. д. (Пушке. Бор. Год. сд. 2-а). Съ apy- 
гой сторовы, обыкновенно говоритса: предшествовать 
кому. 

Orubruns еще то обетоательство, что ифкоторыя Upu- 
лагательныя, RAED невредимый, обитавмый, нвобитаємий 
отпричастваго происхожденя (А mamb корабль рукой sc- 
кусною водимъ, достигнулъ пристапи и цълъ и иевре- 
димъ. Крыл. Мыши). 

Подобваго рода уклоненія встрЪчаютса и въ др.-рус. 
азыкђ: 

..олтарь же сватъ, сирВчь едемъскый рай, неудобь вхо- 
anu» (Кир. Туров. 138). 

2) Переходя теперь ко второму случаю допускаемой 
азыкомъ аномалін въ образованін причастій страдатель- 
ныхъ, TAb nocabauia образуются не отъ глаголовъ съ пра- 
мымъ объектомъ и, кром% того, употребляются тамъ, TAB — 
бы мы ожидали причастя дЪйствитольнаго, слЪдуетъ CRA- 
зать, что причастіе сльдуеный не представляеть собою 
единичнаго явленя. Возможно ди, maup., допустить обра- 
зовапіе страдательнаго причастіа отъ глагола заходить, 
a между тЬмъ ouo употребляется. 

Въ домв его (Трощиискаго) былъ въчный, no выраже- 
нію Гоголя, „везаходимый“ праздникъ (Біогр. очеркъ Н. 
В. Гоголя, составл. В. И, Шеврокомъ. Соч. ас изд. 
_ Маркса, 1900 r., стр. 17). 

Kars будто бы новое видятъ безэвЪздное небо, 
На коемъ покоится незаходимый свфть солнца. 
(Газдичь, Рыбаки, Соч, изд. Смирдина, стр. 61). . 


— 
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Сюда жо относится отпричастное имя прилагательное N6- 
сюраемый '). Кажется, что обравованіс такихъ причастій, 
ERED слњдуемый, незатодиниый, несюрасмый, имЪетъ свос 
основапіе и что сльдусмый иметь оттінокъ пассивпости, 
отличаЮЩій ого OT» сльдуюний, Можотъ быть, первое 
иметь большій оттВнокъ трудпости слШдованія, ubus 
второе. Закоичу изложеніс этого вопроса указанемъь на 
обороты: било приступлено кә постройкњ дома, было 
мною тожено и т. п. 

Раньше было упомянуто, что валогъ глагола съ TC- 
ченіемъ времени можетъ измфниться. Приведемъ изкото- 
рые примЪры, указывающе на измъвеніе сочетанія гла- 
гола съ дополненіемъ, а стало быть и изыЪ пене залога. 

Почаша воевати на живущая ту Волхи и Словзни 
(Лавр. 10). 

И начаша воевати Угри на Греки (Лавр. 11). 

Си же Обр} воеваху на Оловнћхъ (Лавр. 5). 

longe на Греки... хотя мьстити себе (Лавр. 19). 

..хотя отмстити сыну своему (== за сыпа своего) 
(Лавр. 32). 

„падва бо ся силВ своей (Ип. 16). 

..кляхомъея церковью святаго Habb... кленутся о всемъ, 
аже суть написана на харатья сей (Лавр. 22). 

Мы же клахомся къ царю вашему (Лавр. 16). 

llpibxars есмь брата своего плакать (Ип, 74). 

..дьяволь CAHUD плакаше своея погыбели (Лавр. 186). 

Не разумъемъ un Гречьску языку, ни Латыньску. 
(Лавр. 11). | 

Toro же abra Ярославъ усумнзся брата своего о Юрга, 
слушая изкыихъ льсти (Лавр. 192). 

..и разъиде ны съ ними pra (Ин. 37). 

..а мене съ тобою ничтоже росшло (Ип. 148), 

Гюрги же то слышавъ, oxe отрекласа ему Володимиръ 
и Изаславъ... (Ип. 42). i 
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1) Въ non: „Бываемая бо отай отъ вихъ срамио есть 
и глаголати“ er Пав, Цосл, Еее. гл. 5 or. 19). 


Король же ему отречеся, река ему (Ип. 45). 

Oun же надогнавше надъ берегь, и вачаша стрёлати 
его (Ип. 122). 

..поя... посадпика Дъмитра, стрћлева подъ Проньекомъ 
(Ионгор, I, 30). 

„и ближши мои стыдяться мною (Кир. Туров. 45). | 

..мною вси глуматьса (ibid. 46). 

Даннал работа касается главнымъ образомъ залога 
личных предложен, а потому въ нее не вошелъ ана: 
лизъ такихъ выраженій, какъ: „Совфтовъ тысячу надава- 
но полевпыхъ“ (Крыловъ), „меня тошнить“, „меня лихо- 
PAMIT“ и T. п. 

СдЪлаемъ обобщевіа, изъ которыхъ одни не имфють 
интереса новизвы, во должны быть подчеркнуты, TARD 
какъ постоянно игнорируются, а друг представлаютъ 
собою результатъ анализа матеріала, собраннаго въ этой 
pa0orb: 

А. „Залогъ есть отношен!е субъекта къ объекту“. 

В. Залогъ не можеть быть опредёленъ sub пред- 
ложенія. 

С. Залоговъ глагола въ русскомъ языкъ болће, Tbus 
обнкновенио считаютъ, если даже и не считать различ- 
ные случаи сочетапіл косвенныхъ падежей съ глаголомъ 
за отдфльные залоги. Въ предлагаемой работЬ удалось 
наибтить сл} дующе залоги: 


|. Залогъ прямого объеита. 
1 читаю книгу. 


2. Залогъ прямого объекта, 
видоизмъневный волЪдствіе отрицая, 


Л пе читаю книги. 


3. Залогъ косвениаго объекта 

(средній объектный). 
Онъ служить abay. Ous пугается опасности. Пуганая | 
ворова куста боитса, 


-4a 


т = 7. =. 
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4. Залогъ безобъентный 
(средній безобъектный). 


Я сижу. Л пою. Я сићюсь, Я боюсь. 
5. Возвратный залогъ 
(залогъ объекта тождественнаго съ субъектомъ). 
Я купаюсь. Онъ окунулся. 
6. Частично-возвратный залогъ 
(залогь объекта тождественнаго съ частью субъекта). 


Я утираюсь. Л облизываюсь. Я хмурюсь. 


7. Средн залогъ съ признакоиъ взаимности. 
Онъ спорилъ со мной. 


8. Залогъ неопредфленнаго прямого объекта. 
Что ты дерешься? Чрезвычайно больно бьется прокла- 
тая палка. | | 
9. Залогъ неопредъленнаго прямого объекта съ добавленемъ 
признака взаииности. 
Съ Пиладомъ мой Орестъ грызутся. 


10. Залогъ неопредфленнаго косвеннаго объекта. 
Сошлось множество людей. Люди разошлись. 


11. Подстрадательный залогъ. 
Mab спится. Ему нездоровитса. Mub помвится. 


12. Страдательный залогъ. 


Домъ строится рабочими. Домъ былъ выстроенъ ра- 
бочими, 


Бром того, нЪзкоторые изъ поименованныхь зало- 
говъ имБють свои подраздВленя, которыя могутъ быть 
усиотрБны изъ работы, | 

D. Первые десять залоговъ называются дЪйствитель- 
выми (активными) въ противоположность 12-му, который 


мазыпаетса страдатедьнымь (пассивным), а также и 11-му 
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иодстрадательному. ДЪИствитедьные глаголы отличаются 
uTb страдательныхъ TÈMS, что грамматическй пронзводи- 
тель позникаЮЩАГО признака съ реальной точки зрЪнія 
анлиется нъ первыхъ дрйствительнымъ, а во вторыхъ фик- 
тинициъ и лежащимъ внЪ подлежащаго въ чемъ-то Apy- 
гохъ. 11-й залогъ ближе къ страдательному залогу. Въ 
страдательный залогъ могутъ быть обращаемы только TIA- 
голо 1-го и 2-го разряда. То же правило примфпимо и 
къ образованию иричастій страдательныхъ, хотя въ по- 
слВдиемъ случаЪ встрёчаются исключена. 

К. Залогъ глагола ие есть нвчто постоянное и мо- M 
zer» изииаться. Нерідко одинъ глаголъ въ данное вре- 
ин можеть быть разныхъ залоговъ (напр, нестись, уби- 
pomen). Иногда валогъ глагола ићняетса съ течешемъ 
времени. | 

F. Общаго залога ве существуетъ, и давнымъ Tep- 
миномъ обозначается вЪчто къ залогу не относящееся. 

G. Желательно, чтобы при изучевін залоговъ въ LIKO- 
лахъ выфето того, чтобы говорить: „Русскій глаголъ mub- 
er» 5 (6) залоговъ“ было принато говорить: „Число зало- 
ros» русскаго глагола точно не опредълево. Hss нихъ 
нанболъе изьЪъстны 5 (6)“. 

И. Не cabayer» думать, что указанные — 
залоговъ исчериываютъ весь объемъ поцатія о saaorb pyc- 
скаго глагола. Въ работВ мы не касались большинства . 
_ безличныхъ преддоженій, которыя могутъ дать достаточно _ 
новаго матеріала. Думаю, что, кромф указанных въ этой 
работ, есть еще залоги, открытіє и объясненіе которыхъ 
составить задачу дальнЬйшихъ изслФдовашй. 


ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЯ ЗАМЪЧАНІЯ. 


[8 страниц 165. Въ другомъ mber профессор» 
Цотебна опредъляетъ залогъ такъ: „Залогь есть отноше- 
uie зпаменательнаго CAOBA (сказуемаго) къ подлежащем) 
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м дополнешю“. КромЪ того, HMT залогь попимается въ 
*болЪе обширномъ смысл въ сравнеши еъ общеприпя- 
'тымъ, такъ какъ онъ допускастъ залог» существительнл- 
Sro м прилагательнаго. Что же касается до опредћленія 
" залога глагола, то проф. совЪтуетъ стараться опредїлаті 


a u = 
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' Характер каждаго отдВльнаго случая, ие стремлсь во что 
бы то ни стало отнести дапный глаголь къ одному изъ 


извіствыхъ разрядовъ. 

Из стран. 221—224. По поводу такихъ причастий, 
какъ слњдуемый, полезно привести слвдуюция слова проф. 
Потебни: „Причасте настолщее съ суфф. м стало выми- 
рать довольно рано (річь идетъ о народномъ азыкВ), ча- 
стію прамо исчезал, частію перехода въ прилагательное 
м лишаясь страдательнао вначенія. ШримЪВры такого 
перехода причастія наст. вр. страд. въ прилагательное: 
въ вакр. родимый (это слово отпоситса къ прич, страд. 
только по суффиксу,: значеніе не страдательное). Точно 
такъ же прядома бесњда (супрадки), всходимое красно 
солнце (всходящее); семья твоя любиман, обходиман 
(т. е. обтодительния) сь добрыми людюшками“ (Лекц.). 
Отпосительно выражешй угрожаєлый, вспомоществуемый 
проф. Потебня говоритъ: „Для объясвеніа подобвыхъ обо- 
ротовъ HET никакой надобности предполагать, что гда- 
голы эти нЬкогда требовали вивительнаго падежа (114.). 

Къ стран. 2, n. D. Проф. Цотебия различаетъ 
дЪйствительвый залогь въ широкомъ и тВеномъ смыслђ. 
Принатое въ данной работВ попимапіе термина дљйстви- 
тельный залов только въ широкомъ смыслћ будетъ, какъ 
кажетса, полезно для опредћленія залога причастій и abe- 
причастій, Tab къ дЬйствительному залогу принадлежать 
не только выраженія: рубяини дрова, рубя дрова, но и 
лежачий, лежа. | 
Б. Гвогдиковз, 
Новочеркасскь, — | 
10 апръля 1908 г, 
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Заговоры, заклинашя, обереги и другіе ви- 
ды народнаго врачеванпія, основанные на 
врв въ силу CAOBA, 


(Her nororın мысли). 


(Шродолженів) 


ГЛАВА 3-я. 
Заговоры отъ крови. 


И®сколько особаго вида этотъ рядъ заговоровъ: здЪсь 
обращеція къ крови, какъ живому существу, сравиитель- 
но ррдки; чаще силою слова, — обыкновенно при помо- 
щи параллели, сравненія,— пытаются унать кровь, заста- 
нить pany закрыться; позже, не довёрая сел своего cao- 
на, потерявъ вру въ него, какъ раввозначиое abay, об- 
ращаютса къ инымъ силамъ — прароды и божествен- 


нымъ — съ просьбой остановить, задержать кровь, какъ il 


нещество (uspbara еще съ намеками на существо). 
Въ послЪдпее время, — уже черевъ ваучныя воздЪй- 
_ сти, - снова пріобрътаетъ силу wbpa въ могущество cioe 


па, вь Cro способность остановить кровотечепіе или пе 


позволить ему появзаться при наличвости причивъ, обык- 
новенно вызывающихъ его. 


Такъ, напр., проф. В. Чижъ говорить: „Распростра- f 


ненная вра въ возможность остановить кровь вашепты: 
вашемъ или колдовствомъ, можеть быть, и имћетъ разум- 
ное основан{е: нельзя отрицать, что подъ вліаніемъ NCH- 


t 


= v 
u U ein — Ч 


— — — ee 0 — — 


>... „nam 


- — 





хическихь причинъ въ ифкоторыхь случаахъ кровотече- · 


nie можеть остановиться, Я самъ видёдъ опыты Дельфе- 
ба, выушавшаго загипиотизировавиыиъ, что разрьзъ но 
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жомъ пе вызоветь ни боли, ни кровотечепіл, и дЪйстви- 
тельно изъ ранъ не было кровотечевія, и загиинотизиро- 
ванные не чувствовали боли. Конечно, разрЪзы были ne- 
большие. Hecouubuno, что у нЪкоторыхъ истеричекъ при 
глубокихъ уколахъ и даже Paspbsaxz пе бываетъ ни EA- 
или крови“ '). 
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Въ матералВ, мн извЪстномъ, образцовъ apesnbà- 
шаго по типу, по пріемамъ мысли, вида заговоровъ, — 
rab къ крови обращаются, какъ къ живому существу, 
просятъ ее пощадить больного, приглашаютъ переселить- 
ся въ другое жилище, встрЪтилось немного. 

„Кроў-кровушка, перестань цечы! Будзешъ у здоро- 
вумъ nbab и у жылахъ жици и равомъ Бога хвалици; 
a коль не перестанешъ цечы да съ цВла unu, то nebb 
не будуць обсарвоваци, але собаки будуць лизаци. Do- 
дзы жь табъ ици, ици годви, бо у гэтаго человЪка, хво- 
рого, посодоввли очи, да помлЪли руки, ноги“ 2). 

Цриложивъ къ больпому мЪсту сокъ болиголовы, 
сыфшавный сь бобовой мукою, вЪшають эту смВсь съ 
эпитавшейса въ нее кровью ва дерево и говорять: 

„Böser, gel’ du in den roten Wald, in d. г, Walde 
ist ein rotes Haus; in d. г. H. wohnt ein roter Mashur- 
„dalo; d. г. М. hat ein rotes Ross, d, г. В. hat einen го. 
ten Selweif; цей und wohne im roten Schweif“ °), 

Въ unmeczbaymunxs заговорахъ обращене къ Bpo- 
ви—внзшиах форма, не сваваннал TECHO съ дальнЪйшимь 
содержавемь заговора, цВлащая сила коего опирается HA 
apyria освованія, 

„Blut, du sollst stille stan, 
Wie das wasser im Jordan, 
Da unser Herr Christus ist in getauft. 


') | Чиокз, „Тургеневъ, какъ псиҳопатол0гъ“, в. 770-1. 
3) Шеёнә, „Матеріалы, П, 540, _ 


2): Wiislocki, „Volksglaube... Zigeuner“, е. 116, 
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Wart, du sollst nicht bluten oder schwären, | 
Bis Maria den zweiten Sohn wird gebären. | 
Im Namen..." '). 
„Blut stche stille. Denke, das ist Gottes Wille; hal- 
te feste, wie ет Stein, das alles möge beisammen sein“ *), 
„Ich sage dir, Blut, stehe still, es ist Maria ihr Will, 
es ist Maria ihr Begehr. Sch du mir nun und immer. Im 
Namen... 3). 
„Ich peschwer dich, plut, реу den Vater und р. 4. | 
Sun u. р. d. heiligen Gaist das du nicht fliessest, alz 
der Jordan flos, da Christus inne getauft Магі“ $). 
„Sta, sanguis, іп te -+ sicut Jesus stetit іп se. + | 
Sta, sanguis, in tua -- sicut Jesus stetit in sua -+ Sta, | 
sanguis infixus, sicut Jesus s. crucifixus“ ®). | 
„Jo ti comando, sangue, da parte di Giesu Christo, | 
che venne in crocie, che tu stea fermo nella vena tua, со- · 
me istette Giesu Christo nella fede виа. Amen“ ‘). 
Berpbrunca и виже иЪсколько разъ со словомъ 
„кровь“ въ звательномъ падежь, этимъ намекомъ HA бы- · 
лую силу и знаменательность. | 
На дельпъйшияхъ ступевяхъ міропониманія кровь — | 
большею частью безъ яснаго указлы а, существо ли это 
или вещество, —пытаютса унать словеснымъ ноздъйствіеиъ 
па нев, сопоставяешемь съ такими предметами и авле- ' 
піями, Pal появлене крови невозможно, Е 
По прежде чБмъ перейти къ этому разряду, upase- | 
ду заговоръ, стоящій особпакомъ, Tab „лютаа“ кровь OT- 
лична отъ обыкновенной и въ видЬ особаго вещества MO- | 
жеть быть изъята изъ TER, 
„На синёму морю лютый змій реве. — Чого ты, 2. S 
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t) Bartsch, „Sugen, Märchen...“, с. 875. 
3) Prahn, „Glaube u. Brauch...*, в. 196. 
3) Müllenhof, K., „Segen, Märchen“, с. 511, 
%) Zingerle, „Segen u. Heilmittel”, с, 316. 
9) Њи. 
*) Веселовомій, „Зам%ътки и comubuia®, с. 282. 
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ревешь? —Бо нема мени чимъ дитей годуваты. — Иды, лю- 
тый sub, у N. двиръ, визьмы одъ р. Б. N., молитвено- 
го и хрещеного люту кровъ, и будешь маты, чимъ дитей 
годуваты“ '). 

Перехожу къ заговорамъ-сопоставленіямъ, куда по- 


` степенно вплетаются элементы молитвенные, христіанскіе, 


церковные. 

„Дернъ дерись, земля крВпись, а ты, кровъ, y р. Б. 
М. уймись“ 2). 

„Ишла чорна корова чиразъ ровъ, ишла да стала, 
кровъ ити перастала“ 2). 

„Ишла костана баба съ каманои горы, съ каманою 
дӧйницею до костанои коровы. Колы съ камянои коровы 
молоко потече, Toan р. Б. М. кровъ потаче“ $). 

(Паклонившись mar» кампемъ): „Изъ-пидъ каменои 
горы выйшла каменна дивка въ камъяну дійвыцю камъя- 
ву корову доїты. Такъ якъ 8b каменои коровы молоко 
потече, такъ щобъ у N. кровъ потекла“ °). 

„Иде дивка на гору, та несе глекъ воды, тай стала. 


_ Дай, Боже, ‘моему нарожденому, молитв., хрещ., щобъ 


кровъ стала“ ‘). 

„Ишла баба камьлна камьянымъ мостомъ, зъ камья- 
вымъ цинкомъ, зъ к. глекомъ; въ тому гдеку вода роз- 
зылась, рожденому, хрещ. р. D. N. кровъ увялась“ °). 

„На Оліяиской гори тамъ столвъ колодязь каминный; 
туды ишла дивчипа каминна, к—и видра, к—йЙ короми- 
селъ, к— а коса, к—а она вся. Колы она зъ видти воду 


прынесе, тогды нехай въ рожденого, хрещ. р. Б. М. кровъ 
потече“ °’), 


— — — — 


1) Чубинскій, „Труды“, 1, с. 140. 

3) Забылинә, „Русскій народъ“, с. 290, 

>) Амановъ, „БЪлор. сборв.“, V, с, 69, 

*, Ефименко, „Сборн. млр. закд.“, с, 18, 

) Комаров, „Нова збирка“, с, 110, 

*) Иващенко, „ЇШептанія“, с. 178, 

) Коваленко, „О пар. мед, млр.“, е. 178. 

°) Rehot, „Lidová leöba®, с, 296 (транскрибировано). | 
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между ихъ ии руды ни крови, ми щепоты, ви ломоты, 
Tax» бы ур. N. ue было ии руды, nu крови, ни щепо- 
ты, ви ломоты“ (3 раза) '). 

„Встану а благословясь, лягу а перекрестясь и sary 
въ чистое поле, во зеленое, стану благословась... помо- 
рье, поглажу ва восточную сторопу: съ правой, съ BoC- 
точной стороны летатъ три врана, три брата, несутъ Tpou 
золоты ключи, трон золоты замки. Запирали они, замы- 
кали они воды и рки и сивіа моря, ключи и родники; 
заперли ови, замкнули они раны кровавыа, кровь горю- 
чую. Kar» изъ веба сиваго дождь ве канетъ, такъ бы 
у р. Б. N. кровь не кавула. Аминь“ *). 

„Два брата, Лука да Марко, рЪзались ножами да py- 
бились топорами; между вими ви крови, ни руды. Kars 
изъ камня воды, такъ бы изъ меня р. Б. N. не текла 
кровь. Аминь“ ?), 


„Приду а р. Б. N. въ чистое поле, въ ч. nos% tep- 
новъ кустъ, подъ T. к. змій, и азъ змія пересЬку и скла- 
ду Thao съ тВломъ, суставъ съ с—мъ, жиз) съ ж—0, 
y р. Б. N. Сколь а переговорилъ борго Th слова, столь 
бы боро и скоро перепалась кровь горачая у р. Б. N. 
оть юности и отъ сердца, отъ кости и отъ всякід CHAN 
сердечных, во Bgu вёковъ. Аминь“ ©), 

„Отче благослови! Есть гора едонская, лютый subi 
повЪдаетъ (7). На холмахъ дерево упало на землю, не XA- 
вуло ви крови, вы ифвы, такъ же бы у молитвен. у р. 
Б. N. не кануло ви крови, ни ubun, ни ушиной, ни Mä- 
котной, Стань ты, рана, BCA въ игольныя уши, Аминь“), 

„Blut, stehe still, still, still, wie der ungerechte Mul- 
ler am Abend will. Im Namen“ °). 


— — — — — 


1) Tusonpasoes, „Льтопиеи рус. — w, в. 18. 
t) Даль, „O повфр., oyon.“, с. 86, . 

°) Якущимие, — и — 6. 164. 

% Ibid. 

У Ib | 

%) Kuhn, „Sagen, Gebräuche", Ц, 197. 


= 
—— 


a № 


— 234 — 


` Какъ коню его воды не стало, такъ бы теб, руда-мать 


не бывало. Слово мое крћипко“ '). 

„Иде чоловикъ рудый, кннь рудый, узда руда, удила 
рули, сидло руде, стримена руди, подпруга руда. И ты, 
руда, стій, не иды туда“ (9 pass не переводя духу) ?). 

„Було соби красне море. Йихавъ чоловикъ краснымъ 
вовомъ, красными возамы, красви колеса, красне армо, 
красва війя, красни прытыкы, красне море рубаты, хрещ., 
варожд., молитв, N. кровъ замовляты“ °). 

„Стану благословась, пойду перекрестясь, изъ две- 
рей въ двери, изъ воротъ въ ворота, изъ заворъ въ 34- 
вора. Выйду въ цистоё полё: встрицу несутъ мертвово, 
р»жуть ножами, сфкутъ топорами и падать пилами, — 
кровь не текбтъ, не капнетъ. Такъ у cia р. N. кровь не 
текла и не канула чтобъ во вЪки вВковъ. Аминь“ *). 


„Лагу благословясь, стану перекрестась; выйду въ 
чистоё поле, — Фдеть изъ ч. поля богатырь, везетъ вос- 
трую саблю ва плеч, сфчеть и рубить онъ по мертво- 
му тБлу,—не тече не кровь, ни руда изъ энтова тЬла“ °). 
(Вторая половина сравненія не договорева). 


„Шли плотвички-работнички 85 вострыми топорами, 
кол(ол)и каменья,—зъ-подъ каменья кроў не канула цер- 
ной волной. Кровъ замыкаю и кого заговориваю, р. B. N., 
прости и благослови“ °), 

„На мор8 на oriaub лежить камень Алатырь; ва 
TOND к—в Алатырь есть два орла орловича, два брата 
родные, — они рубатся, сЗкутся вострыми саблами; про- 


3) Чубинскій „Труды“, I, 127 (cp. у Ефименио, „Обори, 
млр. закл.“, е. 214 (№ 74). 

3) „Матеріалы Предварит. Комитета по уетр, ХИ Архе- 
ологическаго Съфада“ (хуторъ Няжній-солевый, Купянск, y. 
Харьк. г.). 

з) Комарова, „Нова эбирка“, о. 109—110, 

*) Колосовә, „Замътки“, с. 183. 

*) Babmauns, „Русокій пародъ“, с, 290. 

*) Шейн, „Матералы“, Ц, о. 669, 
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„Во има Отца. Аминь. — Доселева было при Arapa- 
uk napb небо мВдяно и земла желъзна, и не дала плоду 
отъ себя.—Какъ утихпулись и ужахиулись peu и ручьи 
и малые источники, такъ бы утихиулась и ур. Б. N, 
кјювь Горячая и щепота и ломота; и мною пособляеть 
сімъ и монмъ словамъ, какъ ключъ---иебо, а замокъ — 
земля. Аминь“ '), 


„Цлило три р8чки: одна водяная, другая молочная, 
а треття кривавая. Водавая протачи, и м—ая протачи, 
а кровь горучая сунимися и запячися. — Другамъ разомъ, 
Господнимъ часомъ. Цлила рака морамъ, а въ той раць 
три жилы: одна водяная, другая м — ая, а треття к—ая.— 
Треттямъ разомъ, Госиподнимъ часомъ. Плило три рёчки: 
одна..... 8 кровъ горучая сунимайся, запикайся“ *), 


„Ишлы ликы черезъ тры рикы и лозы рубалы и py- 
жў сажалы: HE прывалась и кровъ увалась. Пускалы so- 
днную, пы модошвую и кривавую, замовляну и пору- 
бану, прыбытую и поризаную. Духомъ своимъ обвымаю, 


сватого Бога упомынаю, св. Мыколаз Чудотворца. Также. 
я сей крови не пускаю, также а греблю гачу и денно, . 


и полуденно и ночную и зирочную и мисачную. Чоло- 
викъ зъ духомъ, а а въ помичью“ *). 


„Бигло тры калюжи черезъ тры ричкы; сталы рожу 
ломать, сталы щипать. Рожа не зойшла, христіаньска 


кровъ пе пойшла. То проклятый млынъ, шо до службы 


y воскресиння моловъ, то проклята жинка, що до служ- 
бы хлибъ пекла, то проклята рана, шо зъ нен кровъ 
пойшлаќ *), 


„Цервымъ разомъ, добрымъ qacon! Шовъ Сусъ Хр. 
зъ набёсъ, нёсъ сотворащій хростъ и сухую трость. Якъ 


1) дабилинә, „Русскій вародъ“, с. 290. 

3) Шейнь „Мәтеріззы“, II, 540. Ä | 

3) Чубинска, „Труды“, I, 127.— Ср. почти — 
у Шишациато-Иллича, „О заговорать*, F 

) Hompeboes, „Матер, этногр. Новор, края“, с, 105, 
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Фрости вя раскидатца, такъ крыви на разливатца, костей 
ня ломати, жилъ ня сушити“ '). 
„Ишоу Христосъ на Тордавь чиразъ рику, чиразъ 
мостъ. Іордань стала, кровь пиристала“ 3), 
„In Christi Garten steht ет Baum, er hat geblüht, 
und blüht nicht mehr. — Bluth, stehe still und lauf nicht 
mehr“ 3), 

„Blut stand, wie Christus gang. Der im Gericht sitzt 
und kein falsches Urtheil Spricht“ (говорить 8 раза, uo- 
томъ „Отче нашъ“) $). 

„Blut verlas dein’n gang, wie unser Herr Got den 
Mann, der im Gericht sitzt und ein falsch Urtheil spricht. 
Im Namen“ °). 

„Es stehen drei Rosen auf unsenrs Heren sein Grab. 
Die erst ist mild, die zweit ist gut, die dritt stellt dir dein 
Blut“ $). 

„In Gottes Garten stehn drei Rosen, die erste heisst 
Gottes Güte, die andere Gottes Geblüte, die dritte G—s 
Wille. Bint, ich gebiete dir, stehe stille. Im Namen“ °). 

„In Gottes heiligen Garten standeu drei heilige Blü- 
men: die erste hiess Gottes Gemuth, die zweite h. G. Ge- 
blut, die dritte h. G. Wille. Strömendes Blut, stehe stille. 
Im Namen“ °’). 

„Auf unserm Herrn Gott sein Haupt, da bltihen drei 
Rosen: die erste ist seine Tugend, die zweite і. в. Jugned, 
die dritte i. а. Wille. Blut, steh du in der Wunde still, 


ео - 





1) Pomanoes, „Бълор. Сборн.“, V, е. 67. 

3) Illeüns, „Матералы“, II, 539, 

з) Prahn, „Glaube u. Brauch", с. 195. 

‘) Birlinger, „Aus Schwaben“, I, 448 (op. Kuhn въ Zeit- 
schr. t. — Sprachforsch.*, XXIII, 49, —— 1, 203, 480, 
Сего, 17, 55). 

99 Meier, Deutsche Sagen, с. 599. 
7 Birlinger, I, 443. 
1) Kuhn, „Sagen. Gebräuche“, II, 199, — 
| ) №. 200 (ср. Meier, „Gebräuche®, № 414). 
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dass du weder geschwüre, noch Eiterbeulen gebest. Im 
Namen“ '). | 

„Лий vnsserss hopft stond 3 röseli, dz erst blümeli, 
iz haiat Ыаевќе, dz ander guetti dz 8 wildi; durch die 
3 röseli willen stond du bluott stillen; im Namen. Amen“ з). 


„Auf unserem Herr Gott sein gro wachsen dra Röy- 
xala: erstes is Demuth, zweytes is Sanftmuth, drittes stillt 
dir dein Blut“ °). 

„Ich ging in meines Gottes Garten, darinnen Standen 
drei Rosen: die eine hiess Blutstrophen, die andere Bluts- 
‘орет, die dritte Blutstillstebn. Wenns der liebe Gott 
will, das zahl’ ich dir zu Gute“ ©), 

„Herr Jesus Christus, dir sind drei Blumen gewach- 
sen unter deinen Herzen: die erste deine Gottheit, die 
andere d. Gerechtigkeit, die dritte d. göttlicher Wille. 
Blut, stehe stille“ °). 

„Am Himmel stehen drei Blumen: die eine heisst 
Wohlgemüth, die andere h. Demuth, die anne h. Gottes 
wille, Blut, stshe stille“ °). 


„Es stehen drei Rosen auf Christi Haupt; die erste 
ist roth, die zweite ist todt, die dritte heisst Sevilla. Her 
geblüt, steh’ stille“ 7), 


„N. auf unsers Heilands Jesu Christi sein Grab wach- 
sen drei Rosen: die erste ist weiss, die zweite ist roth, 
die dritte ist Gott, der dir dein Blut stellen thut“ °). 

„Auf unsers Herrn Jesu Grab, da wachsen drei Ro- 
sen: die erste heisst Hoffnung, die andere Geduld, die . 


—- - — 


') Müllenhoff, „Sagen, Märchen“, e. 511. 

3) Lütolff, „Sagen, Bräuche“, с. 546. 

2) Schönwerth, „Aus der Oberpfalz“, с. 2854 . 
t) Köhler, J., „Volksbrauch, Aberglauben", ©. 405, 
°) Ib, е. 407, 

) Ib, 

) Ib., 408. 

°) Meier, — u в. 3 


- E = 


= 


— = 5 


— 240 — 


dritte Gotts Wille. Blutt, ich gebiete dir, steh stille. Im 
Namen“ '). 


„Es wachsen droi Rosen auf unsers Herr Gotts sei- 


men Grab: die erste heisst Güte, die andere Behtito, die 
dritte Dein göttlich r Will’. Blut, steh in dieser Wunde 
still, dass du nicht eiterst und nicht geschwärst, und auch 
zu keinem Beinbruch werdst. Im Namen“ *). 

„Ев stendt drey roogon auff vngeres lieben Herrn 


gotts grab: die erst häugt guott, die andter haist woll- 


gemuoth, die drit gestellt dier gewüg dag bluot. Im Na- 
men... gäusts -+“ *). 


„Es standten drey Dügell auf vugers Jacobe grab: 
die erst haust Jugendt, andere tugent, die drit sein Wull. 


Bluot standt stüll. Im Namen... Amen“ ®). 
„Blut, still dich! So wahr, als sich der Himmel zut- 


hat, dass шап dem Taglölıner das Taglohn abnahm, Im 


Namen“ ®), 


„Vngers lieben her gotts 5 wundten, die stunde u. 


verbundten, ве. bluotet nit, sie schweret nit, sie sauret 
nit, sie faullet nit. Im Namen... Amen“ ®). 

„Jollannes de Evangelist tautte unsern Herrn Jesum 
Christ am Flusse Jordan, worauf das das Blut blieb still 


‚ stahn“ "). 
„Unser Herr Christus ward verwundet durch вет · 


bitter leiden. Seine Wunden schwellen ihm nicht, sie 
schworen ihm nicht, sie hatten ihm gar nicht weh. Soll 
es diesem Menschen auch nicht weh thun“ °), 


„Tief ist die Wunde, heilig ist die Stunde, В. i. der 


') Meier, „Deutsche Sagen", с, 523. 

*) 1b., 523 (ер. Müllenhoff, o. 511, № 11). 

3) Birlinger, а а aus Schwaben“, с. 205. 
*) Ib, 206. | 

5) Meier, Op. cit, с. 525. 

*) Birlinger, Ор. eit, с. 207. 

1) Strackerjan, „Abergi. aus Oldenburg“, 1, о. —* 

0) Frahn, „Glaube u. Bräuche“, с, 196, 
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Tag, wo die Wunde geschehen mag. Du sollst nicht wei- 
ter schwaren, bis die Mutter Gottes wird ein kind ge- 
boren“ 9). 

„Jhesus fromet Wind und Meer, das das Blut gestillet 
wehr, das er nicht cckt (schwärt) und auch nieht steckt 


und auch nicht kellt (schmertz), und auch nicht zwellt ` 


(schwellt)* °). 
„Nut rinn und rinn nimmer Uuser Herr gott ist 
w'storben und stirbt nimmer“ °). 


„Blut rinn und rinn nimmer, — unser Herr Gott ist ' 


gestorben und stirbt nimmer. Glückselige Wunden, g- e 
Stunden, g—ig und heilig ist der Tag, wo die hi’ Juug- 
trau Jesum Christum geboren hat“ $). 

„Christus ist in Betlehem geboren, Gott Vater, S. 
und М. Ch—s ist in Jerusalen: gestorben.—Gott Vater... 
Geist“ °). | 

„Christus ist zu Betlehem geboren, zu Nazareth ver- 
kündigt; Christus ist zu Jerusalem gestorben. Diese drei 

Dinge sin wahr, — soll dir das Blut in deinen Wunden 
staln. In Namen“ *), 

„Christus war geboren, Ch. w. verloren, Ch. w. wie- 
der funden,——Jerus stel mir dz bluott und hail mir die 
Wunden. Im Namen... Amou“ ”). 

„Christus war geboren, der hatt Maria verloren und 
wieder gefunden, also verstel ich dir dz bluott in deinen 
Wunden. Im Namen“ ®). 

„Glücksellig ist die Stundt, da J, Chr. geboren ist, 
g-ig i. d. S., dag er gestorben ist, gig i. d. 8., daj 


. I Prahn, „Glaube а. Brüuche*, с. 196. 

1) Strackerjan, „Abergl. aus Oldenburg“, I, с, 68. 

.2) Amman, „Volkssegen", с. 204. | | 
9) Ib, ©. 203. - 

5) Shönwerth, „Aus der Oberpfalz“, с. 284. 

) Kuhn, А. „Sagen, Gebräuche”, П, с. 198—9, 

1) Liltolff, „Sagen, Bräuche", с, 545—6. 

') Ib. 546, E 
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жег wider erstandton ist, In diesen dreyen Stunden segne 
‚nich den Menschen... diesen Wunden, dag sie nit weütter 


bluoten, noch geschwerren, big dag Maria ein anderen 


и Sohn gefahr, — und: sie wirt keinen melır geboren, darum 
a sollen sie nit bluoten, noch geschweren. Im Namen... 
i Amen“ '), 


„Es sind drei glückselige Stunden in diese Welt 


y gekommen. In der ersten stund’ ist Gott geboren, in der 


=> 


andern Stund’ ist Gott gestorben, in der dritter 8, 1. Gott 
wieder lebendig worden. Jetzt nenne ich die drei glück- 


‚ geligen St. und stille dir N. damit das Gliedwasser und 
‚ das Blut, dazu heile ich dessen Schaden und Wunden. 


Im Namen“ з). 


„Во нмя... Духа. Жиды Христа роспинали, на крестъ 


’ росковали, въ руки-ноги гвоздье колотили, въ ретивое 


сердце желЪзомъ кололи. Какъ у истинна Христа не бы- 
ла кровавая рана и щипота и ломота и опухоль; и какъ 
печь TOUATCA и изъ печи пламя пашетъ, —такъ бы у MC- 
на р. Б. М. кровь и рана утихала и переставала и во 
віки взковъ. Аминь“ з), 

„Во има... Духа. Лежить Захарей праведный между · 
церковью и олтаремъ, и какъ у святого кровь засыхала 
и замирала и окаменЪвала въ ручныхъ и въ ножныхъ и 
въ цодиатныхь жидахъ, щепь и грыжа и разная с}ченая 
и молодая, такъ бы у меня р. Б. М. васыхала н замира- 
ла сЪченая, ветха и молода, всегда, нын и приспо и во 


ваки вБковъ, Аминь“ *). 


— „Господзи, Сусе Хрисце, Божа вашъ, прими жер- 
тву сію во 'eranaouio гріховъ р. В, № Благослови миф 


nu. --. 


') Birlingen, „Volksthüwliches aus Schwaben“, в, 206. 

3) Amman, „Volkssegen®. с, 203 (ср. MSD*, IV, 6, XLVII, 
mit Anm., S. 460 f.; Grimm, Myth., Anh. XXXII, Zs. f. Volkskuud 
von Veckenstedt, II, 4, 8, 163; Schönwerth, Ш, 284—5; Kubn, 
W., П, 197; A. Birlinger, Aus Schwahen, I, 442. 

*) Ефименко, „Сбори. малор, заклинаній“, с. 218 (№ 16). 

+) Ib. (op. № 78). | í 
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срокъ замовляць. Ишовъ Сусъ Христосъ чересъ калино- 
ный мость, HCC» еякиру съ собою; при дорожцы стояла 
галинка; ёпъ тую калитку цюкъ (3 р.). Лкъ съ тыя ra- 
линки кровъ ия канула, такъ кабъ и зъ р. Б. N... кровъ 
ня канула. Стань, кровъ, унимись, жильная я пажильная, 
подумиая, мысляная, птряная“ '). 


Пъ отомъ заговор тісно nepenserens христіанскій 
злемсить съ древиимъ по TUNY обращеніемъ къ кровни, 
съ перечисленіемъ причинъ, отъ которыхъ могла ироизой- 
ти бо знь, — съ отимъ своеобразинмъ (какъ указывалось 
выше) перечисленіемъ ея имепъ, какъ живого существа. 


Остальные загопоры изъ имїющагося въ моемъ pac- 
норяжеши матеріала группируются болфе-мензе близко, 
тесно около двухъ мотивовъ—старика, упимающаго кровь, 
и дрницы, зашивающей pany. Стоить ди это обстоатель- 
ство въ связи съ миеодогическимь освЪщеніемъ этихъ 
таииственныхь существъ (— каковую попытку сдВлалъ 
Крушевекій), таково ли происхожденіе этихъ древиВйшихъ 
„божествъ“, къ коимъ обращался челов къ съ молешемъ 
о помощи, отвЗтить категорически трудно. Однако въ CA- 
ицхь заговорахъ очень мало даввыхъ дла прикрёплев1а 
этихъ расолывчатыхъ, неясвыхъ образовь къ громовнику 
и къ заръ. "Быть можетъ, ва распространенность этихъ 
иотивовъ оказывали вдіаніе рано попавшіе въ народную 
среду писанные образцы. Въ тому же значительная часть 


заговоровъ этого рода ве содержить въ себ рышательно - 


инкакихъ укаваній на миоичсскія существа и согдались 
TU» же путемъ, какой наблюдали мы и равьше: CONO- 
ставденів раньше имёвшаго иъсто случая съ счастливымъ 
исходомъ и воздЪйствіе такого сопоставленіа, въ силу MO- 
гучаго дъйствія слова, ва благопріатный исходъ насто4:- 
щаго. Дальнфйшій путь развита — обычный: обращеніе 





1) Амановь, „Бълор. Сбори., У, ©. 69, 
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мва помощью къ силамъ и явленіямъ природы, элементы 

амолитвениый, христіанскій и церковный. 

E 

—W 

А Bo глав ваговоровъ этого отдёла по своей древно- 
сти, молеть быть поставленъ 2-й изъ „мервебургскихъ 

отрывковъ“: 


— — — — 


Д „12101 ende Uuodan vuorun zi holza, 

j du unart demo Balderes volon sin vuor birenkit. 
13 е e 4 ® 

| thû biguolen Sinthgunt, Gunna era suister, 

4 


thû bigunlen Friia, Volla era suister, 

thû biguolen Uuodan, sô 16 unola conda: 
вӧве benrenki, söse bluotrenki, söse lidirenki: 
bên zi bêna, bluot zi bluoda, 

d lid zi geliden, вбзе gelimida эт“ '), 


m — — — 


x Обратимся къ заговорамъ, rab па помощь болящему 
и такъ или ипаче привлекается мужеское существо, 

ý „деть мужикъ Апиканъ, говоритъ онъ: какъ слюна моя 
у не капетъ, такъ кровь у N. не капетъ“ 2), 


б „Йихавъ старъ дидъ на каримъ кони. Ты, диду, 
Устань, а ты, кровь, иты перестань...“ 3), | 
* „Иихавъ AHAD старъ, а NHAD нымъ кинь старъ, аты, 


ø чирвова кровъ, стань. — На мори два браты сичуцьця, 
„ Рубаюцьцая, сестра прыйшла, кровь не пійшла“ N. 

и „Иихавъ гисть черезь калынивъ мисть поганенькою 
; кобылкою, кобыла стала и кровъ стала, — А не станешь, 
буде тоби то, шо тому чоловикови, шо въ иъятныцю спи- 
BA, A въ недилю нёгти зризуе — изъ жидъ, изъ суста- 
BEBI“ °), | | 


kos 


Ú =. u 


') Цитирую no Schauffler, „Altchochd. Litter., с. 43. 
3) Крушевский, „Заговоры“, № 153 (Другихъ однородныхъ 
отсюда не привожу: первоисточникъ ихъ— Майковъ). 
) Иващенко, „Шептаніа“, o. 170 (ер. Чуб., I, 127, 4). 
4 y 6 
) „Харьк. Сборв. ? ҮШ, 6, 85. 
5 1b, 170. 


— 
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„Brass св. Георгій на sepsunons zoub и въ черво- 
номъ жупаші, сострілся со своимъ братомъ-булатомъ (?); 
нтились они острымъ мечемъ, и не птялись, втялись въ 
черпоный камень. Якъ изъ того каменя кровъ не текла 
и рама нс болла, такъ бы въ N., р. D., кровъ не текла 
и рана не боліла“ '). 

„Пиханъ св. Петро па билымъ кони, кинь бижыть, 
ax» каминь сиче. Та буде ироклата кровъ, котра no- 
тече“ 2), 

Господы, благословы, Господы поможы! Йихавъ Cyes 
Христосъ камянымъ мостом па ослати. Сиче-рубае, и 
кронъ ие протикас, Огонь горыть и кровъ кыпыть, — 
огонь затухас и кровъ залывле NAPORA, мол., хрещен. 
р. ВБ. №.“ 2), 

„Було соби два браты, риднесенькыхъ-ридныхъ, та 
поставылы трость черезъ рику. Трость поломылась, кровъ 
затмылась. Бо й пы пиде, бо ё ны пиде! Прычиста Ju- 
ва, ны пиде. А якъ цидешъ, то такъ тоди буде, акъ TO- 
му чоловикови, шо въ недилю дрова рубае, а въ иъят- 
ныцю писию спивае, а въ суботу ны вмывлецца, и все 
дуже прысягаецця. Стань-переставы“ *). 

„Ha Ксіанській гори, на зимли на Тавьській, тамъ 


два браты сичуцьця, рубаюцця. Прыйшовъ до выхъ Исусъ 


Хрыстось и Матырь Божа. Ни сичыцьця, братци, ны py- 
байтыся. Лкъ будете сиктыся, рубатыся, то такъ вамъ 
буде, акъ у недилю дрова рубаты, а жинци сорочкы вы- 
кыдаты Во Имя... Амивь“ °), 

„Ишло тры браты трома дорогамы: идевъ Денысъ, 
И Борысъ, третій Лывко. Сиклысь, рубалысь и кро- 


ви ве пустылы, Бигло тры pusku: идна водана, друга смо- 
лаца, третья кривава. И кажу тоби: стань кривава, & ARD 


-- — -- 


1) Yena, „Малорус. суевърія“, с. 126, 
3) Чубинскіа, „Труды“, I, 126. С. 
*) Иилорадовиҹә, „Народни. медиц“, 11, 900. 
‹) Иващенко, „Шептаніа“, в, 178—9, 
_ № „Харьк, Сбори.", ҮШ, 89, 
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ne стапешъ, то буде тоби тее, шо тому чоловикови, шо. 
въ педилю до службы Божои въ гаи дрова рубае, що тій 
жиици, що въ недилю па городи до службы Божои mop- 
кву копае“ !), · 

„Йихало тры браты: Петро, Павло и св. Гурій, ще 
иде самъ Господь на сывій кобыли. Dorn кобылу мечомъ 
CAYA, кровъ пе тече, — такъ и ты, руда нейды; запикайся, 
кровъ, заговоруйся кровъ, замовляю тебе не самъ своимы 
духамы — `‘осподнимы паукамы. Ухъ, сп. Духъ! Вставь, 
Госиоды, па помичъ, евапгели па радисть, Пречыста Mn- 
во поможы“ ?), 


.-. V —— — 


Такова же эполющя мотива о hnnnaxs, Ahnnnaxa- 
сестрицахъ, о бабЪ, о бабЪ съ тремя дочерьми и проч. 

„Итла дивка Марія по воду, дивка виала, видра BIA- · 
ла, дивка впала, кровъ перестала“ ?). 

— „На Осілньській гори тамъ стоявъ колодезь камен- 
ный, туда ишла дивка камеппа, каменни ведра, K—Ä ko- 
ромыселъ, K—& коса, к—а вона вся, колы вона видтиля 
воды прынесе, тоди съ рождевиого, хрещ. р. Б. N. кровъ 
потече“ *), 

„Ha мор Океан, на о – вЪ на Буяпъ дБвица крас- 
UMUD шолкомъ шила; шить HO стала, руда перестала“ ©). 

„Лажиць на синимъ мори синій камень, на TOND RA- 
манн сидваць ABE дазвицы, шовковыми нитками вышива- 
юць, у р. Б. №. кровъ вамовлаюць. Нитка порвалась, у р. 
Б. кровъ остановдалась“ '). oo. 

„Ha морь ва oxiaub, ва остров па Буян® стояла 
избушка, въ этой избушкВ asb дёвицы: одна оледа niote 


nen ern атр 


1) Чубинема, „Труды“, I, 127—8. 

з) Ib., 128. 

a) Манжура „Сказки“, o. 160. 

t) Дразюмановь, „Maxopye. пред,“, в. 38. 
0) Забилинә, „Pycoxiä народъ“, 6. 390. . 
©) Романов, „Бълорусок. обори." V, 160. 
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комъ, другая —льномъ. Ты, шелкъ, ие рвися и ты, ленъ, 
пе рвиса; а ты, кровъ, переймися у р. Б. N, Аминь“ '). 

„На мыри — па 'кіяин три двушки сидять, нитычки 
придать. Па интычки ?тарвали, N. рабу кроў завизали“ з), 

„Гаксть pbıxa крававая, па той ръчки бЪлэй каминь, 
на ёмъ три дявицы; яцы шіють красныю питачкыю. Hu- 
тачка пырвалась, кроў увырвалась“ 3). 

„На enunus морћ, во 'zesub ляжыць бБлъ камень, 
на тымъ кампи сыдзВлы три ианиы-Ганны, красны шоўкъ 
мотали, кроў остапыўлали“ 9), 

„Ишло тры каликы черезъ тры рикы, тамъ седило 


тры бабы: одна шыла, друга запошывала, а третяя MOJN- 


тпенноху, рожд. и хрещ. №. кровъ замовзала“ °). 

„Ich ging morgens in einem Trau, da begegneten mir 
drei heilige Jungfrau’n: die eine heisst Blutwölfe, die an- 
dere heisst Bilutstölfe, die dritte heisst Blut— stehe — 
Ще“ *). 

„Es kamen drei Jungfrauen von der Sündflut her. 
Die eine sprach: das ist gut, die adere Sprach: d. 1. g., die 
dritte besprach die Wehklage und das Blut“ °). 

„Es kamen drei Jungfern... Die ein, die hies Hilfe, 
die andre sprach: Blut, steh stille“ °). 


„Es gingen drei Jungfern "en hohlen Weg, die erste 
паі das runde, die zweite п, d. trull, die dritte drückt es 
nieder, das es nicht komme wieder, Im Namen“ °’). 


„ich ging in Josu Garten, da Standen drei Jungfern 


1) AIuxonpasoss, „Льтониси рус. а-ры“, IV, 78. 
2) Добровольский, „Смол. эти. ee. 6. 208. 
3) Ib., с. 202. 

‘) Швйн», „Матералы“, П, 538. 

) Манжура, „Сказки“, с. 160, 

“) Kuhn, „Sagen, Gebräuche”, o 199. 

7) Prahn, „Glaube u. Bräuche* с. 195. 

`) Kuhn u. Schwartz, — — в, 481. 
’) lb., 438, 


—— u — — — 
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zarfe: die eine hiess Zibella, die andere Gottes Wille, die 
dritte — Blut, steh stille. Im Namen“ '). 

„Стану а р. B. N. благословась, пойду перекрестясь, 
изъ избы дверьми, изъ двора воротами, въ чистое поле 
за воротами. Въ чистомъ полВ стоить свать окіанъ-ка- 
мень, на св. о.-камнВ CHARTS краснах ABBHIA :съ шелковой 
ниткой, рану зашиваетъ, щипь унимаетъ и кровь загова- 
риваетъ у р. Б. М. И чтобы не было ни щипоты, ви ло- 
моты, ви опухоли. TÉM% мониъ добрымъ словомъ ключь 
и замокъ отнынВ и до вћку, аминь“ 3), | 

„Воспоминаніе Господа. Господи помилуй (8 р.). Гос- 
подь помичъ, и я зъ рукою. —-Ишла костяна баба зъ Ea- 
мьянои горы, зъ камьяною дійныцею до камьянои KOPO- 
вы. Колы зъ камьянои коровы потече молоко, тоди въ р. 
Б. кровъ потече“ *), | 

„Отъ ножа, отъ кипариса, отъ синяго желъва летЬлъ 
ворошъ черезъ гору. Хочетъ воронъ не ниткой-суровин- 
кой, — шелковинкой шить-пошивать, кровавыя равы заши- 
вать. Макъ на той горЪ стоять 33 комнаты, а въ нихъ 
33 absan — родныя сестрицы, Он} шьютъ-пошиваютъ, 
кровавый раны зашиваютъ.—Тдеть царь, а ты, кровь, не 
кань“ *). | 

„Ha ropb на 'Cisnb, на pbb на Ирдани, стоить 
древа-купаресъ. Падъ тымъ древомъ купаресвымъ стаать 
сталы дубовым, нитасовын; за тыми, за столами, за дубо- 
выми, за питясовыми, сидить три сястрицы и дввицы-кра- 
савицы, и прядуть красный, разный шолкъ, прядуть, вы- 
прадають и ўзоры набирають. Сястрициы-дявицы! ирадитя 
красный, разный шоўкъ, вы прадита — и узоры набирай- 
та, и краспыга шоўка на зямлю ни уранайти, и съ BAM- 
ли ни падымайти, У раба крови пи бывать. Аминь“ °). 





') Bartsch, „Sagen, Märchen“, с. 874. 

2) дабылинь, „Руссюй народъ°, о. 291. 

3) Иващенко, „Шептаніа“, с, 179. 

*) Манжура, „Сказки“, с. 150. 

*) Добровольский, „Cuon, эти. обора.“, с, 202—208. 
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„На морЪ ва osians, ва св. prb ua ЕрданЪ бЪлъ- 
горючь камень выплываетъ; а на токъ каии три дЬвицы 
-- прекрасных мастерицы, — въ рукахъ держать ULAIDH, 
ксл pbxu, BCA источники, BCA ручица рапы зашиваютъ. 
Тһло вЪмо, кость отъ камил, жилы отъ древа-шелковни- 
ка. Порвися горючъ кровъ убмиса и запекися, ако y хер 
tharo, Аминь“ '). 

„Выйшлю sb моря дви дивыци — становылось тры 
крыныци. Де 1. X. свій кишъ постановывъ, танъ и кровъ 
остановннъ. Якъ ве станешъ ты, крове, на тымъ мисти, 
TAN» и кровъ остановывъ. Якъ не станешъ ты, крове, 
на тимъ мисти, то будешъ ты проклата, якъ той чоло- 
RANK», що зъ дочкою въ Kios» иде, — то винъ и другого 
въ грихъ уведе“ 3). 

„Господи Исусе Христе и Отецъ и Сынъ и Св. Духъ! 

— Кеть великій окіянъ-море; въ томъ в. о. и — ость KA- 
мена изба, въ той к. избы CHARTO три сестры, самому 
Христу дочери. Больша сестра сидитъ у порогу ва soso- 


томъ cryab, беретъ иглу бузатну, вдЗваеть нить шелко- · 


ву, зашиваеть раву кровавую у р. D. иырака! Не было 
бы пе раны, ве крови, ве ломоты, не опухоли. Будь сло- 
по мое кр$фико“ °). 

„Во имя Отца... Духа. Аминь. Есть святое море- 
океанъ, на томъ св. м.-океан сидатъ 33 дБвицы, держать 
по золотой игъ, и въ иглахъ по шелковой виткъ N за- 
шиваютъ у р. Б. №. кровавую рану и его щемоту и вса- 
кую болфзнь сердечвую; держатъ по золотому вЗаку, об- 
макиваютъ въ солену воду, замачиваютъ кроваву рану и 
его щемотную болфзнь сердечную у p. Б. N. во вЪки в%- 
ковъ. Аминь“ *), 

„Господи благослови, Отче! Есть св. море-окіянъ; ва 
томъ м.-о—Ъ есть Obın камень, на т. б. к. есть златъ 


en. — - — a. 


') Тихокравовг, „Льтописи рус. л-ры*, IV, 18—79, 

3) Copoxuns, „Mbcrouso Дмитровка“, с. 16. 

2) Рибниковь, „Iltenu®, IV, 259. | 

‹) Hnywsuss, „Молитвы и заговоры“, ©, 163, . 
| | 83 
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стулъ, на т. в. с. сидить краспая дВвица. Прадетъ она 
шелковый кужель и шелковыя нитки, и тми нитками 
сшиваеть жилу съ жилою, кожу съ кожею, кровь съ 
кровью, и рану сшиваетъ въ игольныя уши у р. В. N. 
Унимаетъ та дЪвица кровь и ломотную щепоту, и всякую 
болївпь сердечную р. Б. М. Во имя... Аминь“ !). 
„Стану a р. Б. №. (— больной —) благословесь, пой- 
ду перекрестясь и выйду въ чистое поле, стану ва вос- 
токъ лицомъ, на западъ хребтомъ и помолюся Господу 


Богу Нашему Тисусу Христу и Матери Пресватыя Бого- 


родицы и всъиъ сватымъ.— Есть въ чистомъ NOID океанъ- 
море, въ о.-м— есть алатырь-камень, на а.-к—В ендитъ 
красная дБвица и шьетъ золотой иголкой н шелковой 
питкой, A зашиваеть всякія моря и рВки и всакіе мел- 
кіс источники, — такъ же бы у меня р. Б. N. зашиваза 
кровавую рану и кровь горячую. И пе текла и не KRANA- 


ла, отъ кости не MENDIO, отъ жилъ не пухло... Кое cao- 


во пе договорилъ, то въ постБиъ (— пользу —) поди, и 
персговорилъ,— въ постВнъ поди.— Будьте слова эти спол- 
на и крїпки на р. Б. N. Во имя... Духа“ з), . 

„ПТелъ Господь съ небесъ съ вострымъ кошемъ, — 
ручьи-потоки вапираетъ, руду унимаетъ, стр®льную, py- 
чебную, пожевую, топоровую. — Выйду я въ чисто поле, 
на чистое море; на ч. мор® чистый камевь, ва ч. ками 
стоить дубъ краколястый, подъ тћмъ д. к—мъ CHANTS 
твердая красная дЪвица, самоцвътные шелки мотаетъ, py- 
Ay унимаетъ, не своими, Господи, мудростями, Твоими, 
Господи, Святыми молитвами. — На земл® камень не pac- 
тетъ, у р. Б. имрака руда нейдетъ, крпче кр®икаго 
xauna, камень мъсто ключа и замка, руду перекладыва- 
етъ, вода не канеть. Аминь. Царя Небеснаго, Господа 
Г. Христа, Сыне Божій, помилуй macs. Аминь“ з). 


1) Якушкимэ, „Молитвы м заговоры“, с. 168. | 

)° Ефименко, " Сбори, мар. заклинаній", е, 211 (ор. ib. 
№№ 66—69). 

°) : Д(атоез, „Иеторич. 0% вародв, міроеовери,5, с. 56, · 
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— llosaubo на mbcrb дВвицы поянляются Богороди- 
ца м cuarua. 

„Пихала Пречыста ma билымъ кони, и зъ билынъ · 
консмъ до билого камена, —камена рубаты, крови замов- 
латы. И стань, кровъ, каменемъ, а якъ не станешъ к—емъ, 
то буде тоби те, якъ тому чоловикови, що до службы 
дрова руба“ '). 

„Ишла Св. lipas. Матка Христова горою, вясла so- 
ду дугою. Дуга, разогнися, вода, разольлися. Дуга paso. 
гнулась, вода разлилася, а у р. B. кровь сунялася, uesia- 
ной запаклася“ °). 

„Ишла Матиръ Божа черезъ калыновый мостъ и ны- 
сла въ руци трость, трость поламала, кровь замовляла 
хрещеному, варожд., молитв. № He а замовляю, а Ma- 
Tup» Божа духомъ Своимъ небеснымъ“ 3), | 

„Отче нашъ... Ишла Пречыста Маты черезъ мистъ, 
поставыла трость, трость стала, а кровъ перестала“ t), 

„Пресвятая Мать Бугородица на златую пряслицу 
пряла, нитку атарвала, кроў завизала“ *). 

„Аминь, На мори на акіян, на о-— въ на буян% ле- 
жить горючъ камень: на TOM» к—Ъ cuabaa Пресвятая 
огородиде, держала въ рукВ иглу золотую, BABBAAR нит- 
ку шелковую, зашивала рану кровавую: тебЪ, рана, не 
болфть, и тебЪ, кровь, не бъжать“ *). 

„На мори — на окіяни, на острови — на ободни CTO- 
ить церковъ; а въ тій церкви стоить престолъ, за п-—иъ 
сыдыть Пречистая Дива Марія, шые вона шовкомъ кри. 
BABY рану; шовку не стало и кровъ перестала“ "). 

„Госиодзи баслови! И съ восхода солнца и до Sana- 


) Чубинсків, „Труды“, I, 196. 

3) Романов, „Бълорус. Сборв.", V, 66. 

') Нотребовъ, „Матеріалы по эти. Новорос. края“, с. 103, 
4) „Харьк. Сборн.“, VIII, с. 198. 

*) Добровольскій, „Смол, эти, оборн.“, в, 201. 

*) anoss, „Историч. оч. народн. міросогерц,", ©. 68. 

1) Иващенко, „Шептанія“, с. 179. 
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да открылось 12 ключей, изъ 12 к--й процокала pbra и 
среди той pben лажиць Ghib камень, ua б. на к— 3 cu- 
дввць красна дзЬвица—ни красна дзъвица, а Маць Пресв, 
Б—ца и ý рукахъ Своихъ держиць животворную иголку, 
а въ ж. и. вздернута красная шелчинка, и животворной 
иголкой рану прокалываеть и к-—0ою ш-—ой рану sawu- 
ваець, и кроваваго посзка на сввтЬ не бываець и Маць . 
Пресв. Б—ца навъкъ рану заживлаець. — ЛВтнему цвту 
зимой не распускацца, а боли этой на-вЪкъ прекращац- 
ца. Аминь“ '). 

„Вхавъ Илья на конф, тягь ноги по земль, ноги 
пбдвявъ, кровъ унавъ. Ишла Пречиста: одна въ Кіева, 
друга зъ Чернигова, третя зъ Нижина, — несла сребну 
голочку, шовкову ниточку, рану зашивали, кровъ вамов- 
ляли: «Кровъ зъ буйной головы, зъ руманаго лыця, зе pe- 
TABOTO серця, B жывота, зъ костей, зъ мозговъ, въ чор- 
ныхъ KOCH, въ карихъ очей»“ *). 

„Ишла я калыновымъ мостомъ, пидперлась халыно- 
вою палыцею. Застрила меве Божая Маты: «Буды ты, ua- 
роженая, молытвана, N.?»— Hay до варожд., мол. N. кри- 
ви замовлаты, Господа Бога прохаты. Мои слова, а Божа 
помичъ“ ®). 

„Чиризъ моря-окіянъ ишла Божжія Матирь. СтрЪўся 
зъ бю Cyc» Христосъ, самъ Госпоть Бохъ. — „Куда, Box- 
жа Матушка, идешь, куда золоты ключики насешь?“.— 
М. рабу кровъ замкнуть“ *), 


—.--——-—ы..--. 


„Есть море-кіанъ, на м.-к. стоить островъ, ва томъ 
о. воздвигнута церковь Климента, папы Римскаго, въ той 
церкви св, дЪвица, а имя ей Анастасія. Держить ona 
у себя разныя иглы и шолковою ниткою зашиваеть она 


1) Шейнә, „Матералы“, П, 539, | 

3) Ефименко, „Сбори. мар. заклин.°, с. 14. 

) Munopaöoeus, „Народи. медиц,“, с. 200, 

*) Добровольскій, „Смолен. эти. сбора“, е, 201. 
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раму кровавую, а paub — боліть и крови — ити 3auosh- 
дываеть, и никакой скорби и болізиц отъ тьмы тысачь 
и OT» всякихъь враговъ и супостатовь и отъ нечистаго 
духа къ вему р. К. N. прикасатися не велитъ, нывћ и 
присно и во вЬки въковъ. Аминь“ !), 

„Стану а р. Б. №. благословась“ и проч, и выйду къ 
„латырю-камню“, на которомъ стоитъ „церковь соборная, 
въ ц, с—ой злать престолъ, на з. и. сидитъ бабушка Co- 
зомонія — Христа повивала, щепоты-ломоты унимала, CA- 
дестн и болВвни, порЪзы и NOCERE отъ удару и отъ укла- 
ду и отъ булату унимала и запирала. — Какъ отъ латыря- 
каменя воды, такожде у р. Б. ми руды, ми садфли (?), 
ни болЪзни; изъ курицы-—молока, изъ пЪтуха—не яйца, 
пе у р. Б. N. um руды; какъ Илья пророкъ изсушилъ 
р№ки и источвики, такожде бы у р. Б. твердо утверди- 
лись руда, заключились въ море, ключи на небесахъ, 
замки достану, эти ключи и замки CB, молитвами BANDY 
и укръплю посфки и удары во вки въковъ“ *). 


Въ заключене приведу два образца заговоровъ, CTO- 
ащихъ на границі молитвы (апокрифической). 

„Im nomine patris... Sanctus Helyas sass und wainot 
und Новв im das pluot zu деп паз lüchern us do bedung ег 
ruoten zu Got und sprach: min Got hilf mir, und bezwing 
das pluot, ala der Jordan bezwungen ward ee dich Sanct 
Johans darin toufft (und sprich 3 Paternoster und 3 Ave 
Maria)“ 3), 

„Истощя кровь азвою изъ ребръ своихъ христе 6o- 
же нашь присушилъ еси вся источники вражя недужныя 
побВдідлъ еси всю силу веприязненную ты владыко BOC- 

t) Щуровз, „Заахаретво на Руси“, с. 166. 


3) Ефименко, „Сбори. млр. заклинаній“, о. 213. 
) Birlinger, „Aus Schwaben“, c. 458, 
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хощоши ныш присути (ирисушити) источники кровных 
и побфдати силу огненүю и дати здравіе рабу твоему 
імярекъ волею и благодатію твоею отца твоего небесна- 
го господа нашего 1исуса христа прославиша има его CBA- - 
того ако благословися и прослависа“ "). | 


(Продолженів будетз), u Й 
А. Bemyzoes, · 





') Даратышнь, „Апокраеич, молитвы“, в, 445. 


Краткое описан е говора села Косарева, 
Дубенскаго узда, Волынской губернии. 


Село Косаревъ лежитъ въ сВверо-восточной части 
Дубенскаго уЪзда и BMECTb съ поселками, входящими въ 


составъ Косаревскаго прихода, гравичитъ въ этой своей 


части съ Ровенскимъ уЁздомъ (с. Зарицкъ), именно тою 
сго областью, которая находится Bub черты ПолЪсья. Съ 
остальныхъь сторонъ его окружаютъ поселки Дубенскаго 
увзда. Говоръ этого села, расположеннаго въ глуши, BAA- 
ди отъ торговыхъ центровъ и желЬзной дороги, и при- 
TOM» села, жители котораго въ своихъ поЪздкахъ HANDA- 
вляются больше на сЪверъ, WIE и востокъ, SEM» на 88- 


падъ, HC иредставлаеть тЬхъ особенностей, которыми XA- 


рактеризуются полБсскіе говоры; равнымъ образомъ онъ 
свободенъ и отъ влдіявія галицко-австрійскихъ говоровъ. 
сли же есть въ немъ нЪкоторыя сходныя съ этими UO- 
calanımn авленія, то ихъ легко объяснить на 1104BB обще- 
малорусскихъ особенностей, а отчасти паломничествоиъ 
въ Почаевъ !), rab бываютъ галичаве; встрвча съ посаъдни- 
ми, вирочемъ, можетъ быть иринимаема въ расчеть лишь 
въ рёдкихь и исключительныхъ случаяхъ и не можеть 
давать основаній для заключен о вліявін. Благодаря од- 
нако тому, что въ сель Kocapenb не существуеть отхо- 
жихъ промысловъ, и жители . отличаются большою . приз 
вазанностью къ родин („батьківщыні“), консерватигиъ 
ихъ вообще, и въ отношеши языка въ частности, служить 
авленіемъ довольно замфтвымъ. Это повволяеть на говор 


= 


') Мастечко Кременециаго узла, ваходяи(есся верстать 
въ 80-ти отъ Косарева, 


еә ЬЫ эь = E + — 


чь «ы = ә = 
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названваго села прослВдить TE типическ.я особенвости, 
которыми характеризуется данный говоръ, какъ одва изъ 


. разповидностей говора Волыни. 


Особенности разсматриввемаго говора TECHO связаны 
съ характеромъ жителей, которые обиаруживаютъ всегда 
стремлеше реагировать па ТВ постороннія влілиіх, BOTO- 


’ рыя иогутъ вредить чистотВ мЪстпаго говора, Что подоб- 
° ваго рода стремлспіс авлается фактомъ, въ доказательство 


могу привести слїдующес. 


Въ вилу большого числа помфщичьихь владВній, pac- 
положенныхъ въ район Косаревскаго прихода, относя» 
тельнаго богатства земли, въ сравнеши, напр., съ ПолЪ- 
сьсиъ, и недостатка рабочихъ рукъ, ежегодно происхо- . 
дитъ приливъ рабочихъ изъ волынскаго ПолВсья, именно 
изъ Луцкаго уТзда. Pannen весною, до начала полевыхъ 
работь, собираются они въ базарные дни въ м. ОлыкЪ. Hy- 
ждающіеся въ рабочихъ рукахъ поміщики, здВсь, на этомъ 
м}стпомъ рынкћВ, напимають ихъ, и они, переселяась из 
лВтніе мЪсацы съ семействами въ имћнія нанявшихъ ихъ 
помЪщиковъ, занимаются тамъ полевыми работами, слывя 
здВсь подъ именемъь „полішуківъ“, MX» говоръ, отличаю- 
щійся отъ иВстнаго дифтопгами (куонь, вуолъ), а также 
аканьоыъ и другими звуковыми особеицостями (цабэ, са 
[== вотъ| братыца, са кабылыца), сближающими ихъ съ Ób- 
лорусскими '), вызываеть пасиЪшки со стороны містныхъ 
крестьянъ, склонныхъ BUABTL въ этомъ недостатокъ, точ- 
HO такъ же, какъ и въ особенностахь костюма полЬшу- 
ковъ. Покровительственное отпошевіе къ послфднимъ, со: 
единаемое подчасъ съ презрёшемъ, обусловливается Co- 
знаніемъ своего культуриаго превосходства и одичалости 


') Е O. Карскій, «ШЪлхоруссы», стр. 195. Саканье — 
черта говоровъ бълорусско-пол+ъсскихъ, Ibid., 11.— A. И. Собо- 
левскій, характеризуя говоръ Пиичуковъ, указываетъ при: 
мъры: баюса, лажусл (въ стать: «Очоркъ русской далектологи; 


‚ Ш. Мазорусскоё нарчіе», стр. 27, отд. оттискъ). — Олафъ 


Брохъ, «У гро-русокое sapbuio села Убли», отр. 16. .; 
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подзшуковъ, нисколько ие отрицающихъ этого и отдаю. 
щихъ всегда иредпочтеве Волыни передъ Полфсьемъ, go- 
торое, по ихъ попатіямъ, составляеть что-хо мизшее, ие 
обладающее достоинствами, такъ обильно разсЗанными по 
Волыни. Поэтому мЪстные крестьяне, отиЪчая Tb вли дру- 
rje недостатки полЪшуковъ, стремятся къ тому, чтобы CO- 
хранить особенности своего говора, быта, костюма и т. N. 
какъ иВчто лучшее, совершевиое, могущее ie 
на ysamcuio къ ссбВ. 


|. Особенности въ области гласныхъ. 
Звукъ u (оРеогр. м, t, $). 


Довольно характерная общемалорусская особенность 
въ области гласныхъ, а именно неумагчительность звука и 
авлястся типичной чертой и даннаго говора. Есть однако 
пе мало фактовъ, свидВтельствующихъ объ умагчительно- 
сти этого звука, когда онъ бываетъ равенъ ореогр. i, и, 
наконецъ, имвются случаи такого произношевія этого зву: 
ка, когда отъ представлястъ нічто среднее между широ- 
кимъ, твердымъ ы, съ одной сторопы, и мягкииъ, узкимъ і, 
сь другой. Цоэтому, передавая въ ваписихъ различные 
оттьики этого звука, паблюдаемые въ говор, я нашелъ 
необходимымъ отиЪтить три Cro вида: м, и, $. Кром To- 
го, nocabaniñ, T.-e. магкій узкій звукъ $ въ произцоше- 
нік иногда имЪстъ еще особый оттВиокъ, заключающійса 


въ томъ, что передъ i слышится призвукъ j. Это бываеть 


въ тьхъ случаяхъ, когда $ стоить на Mbcrb основного %, 
въ пачаль словъ, а также въ мЪстонменныхъ окончаніахъ 
послъ гласныхъ, а равно въ производвыхъ отъ вихъ, IA} 
i на мість основного и. Прим®ры: куцќлъныца (п. IX), 


музыш (III), Фильк! (V), въ велбний дубрӧві (Ш), малы} . 


(И), јіхаты (ПТ), твојімъ (XI), jieru и др. Впрочемъ u, 


хакъ звукъ средній между ы и f, составляеть явленіе 


сравнительно рЪдкое. ОтмЪченныя черты, характеризую- 


щія описываемый говоръ, составлають выфстВ съ TEN} 
| 33 


— 
— 
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й характерный признакъ вообще западно-волынскихъ TO- 
воров» '). 

Что касается умагчительности, то главные факты ea 
по стпошеню къ разсматриваемому звуку исчерпываются 
положеніемъ его въ роли замЪстителя основныхъ е, 1b, о, 
о чемъ будетъ рБчь ниже, а также указанными уже CAY- 
чаями, когда при $ слышится у. КромЪ того, умагчитель- 
ность этого звука наблюдается посл задне-небныхъ и 
nuoraa поел в; напримъръ: кітёйко (X), тірке (Т), хітрый, 
барвшокъ (УП). Въ остальныхъ случаяхъ онъ отличается 
неумягчительностью. На эту послЪъднюю, когда она выра- 
жается довольно ръзко и опродЪленно, имЗетъ, вЗроятно, 
wbroTopoe вліявіе удареніе, а также положевіе этого зву- 
ка uocab твердыхъ согласныхъ, напр.: годына, родына 
(XIV), парыть, мужыкі (XII). Впрочемъ, ставить самую 


_ веумагчительность этого звука въ зависимость OTD ука- 


заниыхь причипъ NTS твердыхъ основапій 3). 


Звук» е (основи, е, b). 


Неумагчительность этого звука составляетъ въ pas- 
сматривасмоиъ говор довольно характерпую особенность, 
асгко подтверждаемую иримрами, а именно: ныдідэвькі 
(1), Лаз, Ras и др. Но, кромВ того, описываемый говоръ 
знаеть также и звукъ е— умагчительное, и, наконець, в, 
представлающес въ произношени BÉYTO среднее между э 
(твердымъ) и є (магкимъ). Такимъ образомъ, мы имфемъ 
полную апалогію со звукомъ и, и три вида этого звука 
обозначены мною въ записахь, а именно: среднее — в, 
твердое — э, мягкое—е. Прим ры: пробувёєшъ, буваешъ (1); 
соловійкі (I). Вирочемъ, число случаевъ употребленіа зву- 


1) А.И. Соболевскій, «Очеркъ русской діалектологін», 
етр. 45 (отд. оттискъ). 

з) ПослЬ каждаго изъ приводимыхъ примъровъ отыфчает- 
ся вомерь помфщевной Bb „приложении“ nn изъ b -oTopoli 
ззатъ примзрь, | А | 
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ка 6, т.-е. среднаго между в иэ, весьма ограничено. Что 
касается звука 6, то его умагчительпость можно поста- 
вить въ зависимость отъ предшествовавшаго у, HAUD. въ 
словахъ: мог, TBOG, зострічёе (ПТ), відкќёзує (VI), а также 
видать 06 въ словахъ послВ удвоенной согласной, Haup. 
высілле — при высілля (въ разсказђ), и въ началь вЪко- 
торыхъ словъ, напр.: в (=весть).— Изифненія въ области 
разсматривасиаго звука слЪдующія: 

1) Переходъ оре. в въ а съ предыдущей иагвостью, 
паир.: талярфвы (X). 

2) Переходъ его въ о, наблюдаемый въ положени 
цосл$ шипящяхъ, nanp.: росчосавъ (П), жона (V), чолов{къ, 

3) Расширен! е—въ о умягчительное въ случа уда- 
рлемости ореогр. е, стоящаго послЪ магкаго согласнаго 
или j, передъ слідующимъ твердымъ согласнымъ, HAND.: 
въ него (1), пэревёвы (X). 

Kb особенностамъ звука Ə относится въ описывае- 
момъ говорв его чередованіе со звукоиъ ы: Это чередо- 
ваніе, которое обусловливается слабой артикулаціей sey- 
ковъ вслъдствіе безударности ихъ и свидётельствуеть 
о смЬшенін ихъ въ произношеніи, можно видъть въ CAb- 
дующихъ примфрахъ: выринся—вэрныея, выедла — вэсдла 
(П), бир$—бәрёӧ (ҮІ), очирӧті—оҹәрбӧті (II) и др. Анало- 
гію съ указанными примВрами представляетъ и отрица- 
ще 46, которое даетъ чередованіе нэ-—ны съ значитель- 
нымъ преобладавіеиъ ны; только когда на отрицан!и CTO- 
ить логическое удареніе, звукъ э становится авствевнымъ, 
независимо отъ лица говоращаго, Въ записахъ, Cabiau- 
ныхъ мною, для послфднаго случая примЗровъ однако 
нітъ; въ вЪкоторыхъ случаяхъ, хотя надъ отрицанівиъ 
ubr» ударенія, мы нифемъ поелЪдовательное употребае- 
ве нә, напр.: вэ ©&й, нэ сййте (X). 


Звукъ 0. 


Преобладающей чертою въ произношенін этого звука 
авдается его открытость. Являясь открытымъ, широкамъ, 


W «= = = —э ë = — 


a = _ E % 


TT -- ә мА т. 


= we E 


— 
— 
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этоть звукь тВыъ не мене не приближаетса къ а, п 
явлевія аканья описывасиому говору псизиЪстны, Правда, 
есть нЪсколько случвевъ изиЪненія о безударнаго въ а, 
которыя принято считать слідствіеиъ „ассимилацін глас- 
ныхъ“ !), напр.: гарАчый хсзя]инъ и др. Но этимъ опи- 
сывлемыя явленія исчерпываются вполн®. Kpoub звука о 
широкаго, открытаго, въ говор можно наблюдать и о 
узкое, закрытое. Въ этомъ посліднемъ случаћ звукъ о 
приближается къ 7, которое иногда авляется на MECTB о 
въ роли его замфстителя. Впрочемъ говорить опредзлен- 
но объ изићненін звука о въ -у- нБтъ оспованій, такъ 
какъ дла описываемаго говора возможно лишь констати- 
ровать фактъ чередовавія звуковъ о и у въ слогахъ без- 
ударныхъ. Tars, мы имвемъ примћры: зовўла —зузуля (V), 
мандровёты — мандруваты (Ш), шановаты—шануваты, ка- 
товёты —катуваты (II). Такое чередованіе, обусловливае- 
мое, кромВ безударности о, характеромъ произвошенія 
его у TXS или другихъ лицъ, въ однихъ случаяхъ даетъ 
преобладаніе звуку у, въ другихъ--о. Такимъ образомъ, 
мы имхћемъ аналогію съ чередовашемъ звуковъ м и э. 
Кромз того, слВдуетъь отмфтить еще появленіе о на mb- 
сть a въ префиксь роз въ случаћ его безударности, вапр.: 
росчосівъ (УТ); этоть же префиксъ, если на вемъ стоить 
удареве, даеть риз, напр. въ словЪ: ризьныхъ (У). | 


ЗАМЪНЫ ГЛАСНЫХЬ 6 (ОРФОГР, %, 6) но 
ПОСРЕДСТВОМЪ u (М, u, $). 


Эта черта, характеризующая вообще малорусское HA- 
pbuie, выражается въ описываемомъ говорЪ съ большою 
полнотою и посл довательностью. Ова заключается въ 
томъ, что гласные е (ореогр. љ, е) по въ слогахъ закры- | 
тыхъ и подъ ударешемъ переходать въ м, u, i. 


) Потебия, «Два иёоладованія o звукахъ русеа. 2.>, 
orp. 118. | | 
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Звукъ d, т.-е. магкій и узкій, авляется постоянициъ 
звифстителемъ древнаго (ороограф.) ъ. Это видио изъ upr- 
изронъ: ныдѓлэнька, од вітру, лытіла (1 и П), въ місяці 


cunsraöpi, на двывтар: (11). Являясь замћстителемъ opo. n, 


звукъ 1 служить также замЪстителемъ ореогр. е (древи, 
e, d), что видио изъ примЪровъ: грыбеінчыкъ (Ш), елізовь- 
камы (1) в ap; случаевъ послЪднаго рода замёны оре. в 
(изъ е, ь) меньше, чЪыъ первой. Въ обоихъ, однако, cay- 
чзахъ звукъ г, авлающійся замЪстителемъ ореогр. % и е, 
совпадаеть по свосму звуковому характеру, за исключе- 
ніемъ лишь того случая, когда $ появляется на Mmbcrb %, 
въ вачалЬ словъ (хаты). 

Звукъ и (т.-е. средній между м и i) иногда, хотя 
въ рёдкихъ случаяхъ, является замЪстителемъ ореогр, N, 
ваир.: вигде (1); urn» (=ачБиъ) — и на мЬстЬ основного 
славянскаго н, BAND.: чимъ будэшъ косыты, 

Звукъ м служить вамЪститслемъ только орөогр. в 
(древни. е, ъ), наир.: тмсовэ (IV), грибіпчыкъ (П), при sexs 
эта мна наблюдается въ слогахъ безударныхъ. 

Такимъ образомъ, орөогр. ı» измЗнается въ $ и pbg- 
ко въ и; ореогр. в (изъ в, d) въ $, а также м. 


Tb же звуки, которые поавлаются на мёстВ ореотр. · 


%, е, можно наблюдать при сжаты звука о, XOTA и съ ub- 
которымъ огравичевемъ. Такъ, звукъ $ имЪемъ въ сло- 
вахъ: въ бікъ (IX), вінъ (У). Шри этомъ cabıyerz yuno- 
мануть о двоякомъ произношенін предлога 0тз; даввый 
говоръ иметь или 0д5 или 6105, какъ напр.: тажщә 095 
kanana (ХІ), вдказуе (VI); преобладающимъ, впрочемъ, 
ABAACTCH 005, что указываетъ въ данномъ случаЪ на боль- 
шую близость къ бёлорусскимъ говорамъ '). Звукъ и, т.-е, 
средиій между ы из, авластса въ качествь замъстителя о 
въ немпогихъ случаяхъ, что видно изъ ипримфровъ: нич- 
ка (1V), тилькі (V), постий (XIV). Изъ этихъ примфровъ, 
а равно в изъ другихъ, можно к что сжатіє вв. о 





') E O, Карскій, «Балорусвы», стр. 120. А. И. Собо 
зевскій, «Очеркъ», стр. 10... 
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ч происходить не только въ слогахь закрытыхъ и подъ уда“ 
a решемъ, но иногда и въ открытых и иритомъ безъ уда- 


penis, Это же зам чаше можно принать съ ограниченемъ 
дла ореогр. з и е, которые даже въ открытыхъ слогахъ, 
и независимо отъ ударевіл, измВнаются иногда BE $H t, 
вапр.: мін!, лытила '). — Что касается зв. м, то видћть его 
въ качеств заместителя о не приходилось, 


Такимъ образомь при сжатіи описанныхь звуковъ 
преобладающииъ въ качествв заместителя ихъ авляется ї, 
т.-е. умагчительный. Затћиъ слВдуеть поставить звукъ t 
(средній), авлающійса уже ръжо на mberb о и е (ореогр. 
љ, 6). Твердый звукъ, т.-е. м, мы истрёчаемъ въ говорћ 
только въ роли замВстителя е (оре. е) 3). 

Изъ мелкихъ явлешй въ области гласныхъ заслужи- 
ваетъ вниманіл постоянно встръчаемый переходъ ореогр, 
и въ й въ HAYAIS словъ, когда на немъ HET» ударенія 
(д5), а особенво въ союз и, когда онъ стоить послћ 
гласнаго звука (тай = та-|-и). 


2. Особенности въ области согласныхъ. 
ЗАДНЕ-НЕВНЫЕ, 


Звукъ $ въ произношеши слабо артикулируется H 
‘произносится глухо, не представляя такимъ образомъ от- 
личія отъ проивношенія его въ другихъ малорусскихъ го- 
ворахъ, т.-6. являясь, какъ À, наир.: ворогзќмы, дорозмы 
(п. Г) и ap. Передъ нъкоторыми вирочемъ гласными (напр. 
гірке) и передъ твердыми согласными (напр. громќда, п. II), 
опъ получаетъ въ произношенін больше звучности и ар- 
тикулируется сильн%е, — Что касается звуковь х и T, то 
они BMECTb съ: въ большинствЬ случаевь отдичаютса 
умягчительностью, какъ это можно видфть изъ слЪдую- 


) К. П. а: —n воронежскихъ говоровъ», 


тр. 163. 
з) Примзры ем. выше, етр, 261. 
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щихъ прим ровъ: гіншојі, гірке '); кітайка, музы! ?); au- 
хсиька (и. IX) и др. Умагчвтельности не бываетъ, когда 


задне-небнымъ приходится стоять цередъ твердыми глае- 


ными, хотя сочетанія — KU, зы, ZU наблюдать въ говор» 
не приходилось. Къ особениостямъ описываемаго говора 
въ области этихъ звуковъ слЗдуетъ отнести симягченіе x 
въ ц (въ руці), в въ ə (npu дордаі) их въ с (въ пбро- 
сі — порохъ = пыль). 


Гувныв звуки: б, п м ЗУБИО-ГУБНЫЕ: 6, P. 


Общая черта ихъ — твердость въ произношени, KO- 
гла имъ приходится стоать передъ у и въ ковцВ словъ 
(пъю, usauuna, п. V, Tau» же забъю). Вирочемъ, бил, 
стоя передъ $, когда онъ авлается въ роли замфстителя 
звука е (=) и о, сохранаютъ магкость, maup.: фо 
(и. ХІ), nia» (ХИ) и др. ғ); также: відро, при въйну (u. I), 
въязаты (и, П). 

Звукъ в имћетъ въ данноиъ говорћ и ту особенность, 
какая авлается тиничною въ бЪлорусскоиъ Hajrbuin. Я pa- 
зумћю переходъ его въ У передъ согласными и въ конці 
словъ !). Но эту особенность надо приписывать pascua- 
тривасмому мною говору съ нЪкоторою оговоркою. На 
оспованін непосредствснпыхъ паблюденій моихъ HAAD бъло- 
русскими говорами, съ одной сторопы, в малорусскими— 
съ другой, могу категорически утверждать, что дла AAU- 
наго малорусскаго говора указанная особенность должна 
быть ограниҹиваема только ифсколькими случаями и что 
типичною особенностью въ этомъ отношен!ы служить BUOJ- 
_ нъ опредвленная огласовка звука в, въ силу которой онъ 


‚ авляется именно, какъ в, а ве какъ у. Лишь только въ ~ 


иЗкоторыхъ, очень немногахъ случаяхь в = ў, BAND.: 


— —ñ — — 


1) Озаеъ Брохъ «Угро-русокое нарћчіе», стр. 57. · 
3) А. И. Соболевскій, «Очеркъ», стр. 45. 

$) Е. Ө. Kapoxiä, «Бълоруссы», т. I, етр. 103. 

*) А. И. Соболевек{ й, «Очеркъ», стр, 6. · 
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ў гбецяхъ ны бувавшь (и. 1). Ornus случаемъ, sarbus 
положенівиъ в передъ глухими, когда онъ терлетъ свою 
опредБлепную огласовку, являлсь, какъ У (въ слов — 
штоўхид, и. ІХ), и словомъ «ўсю» можно для даннаго гово- 
ра исчерпать прим%ры перехода в въ ў, при чемъ въ OT- 
мічеввыхъ случалхъ CKopbe можно говорить о звук$ сред- 
немъ между у ив, чЬмъ объ ӯ. Что касается фориъ npo- 
шедшаго времени, то здВеь опредВленная артикулація зву- 
ка в, авляющагося въ качеств зам Ъститела лз, соста- 


власть особепиость пастолько ръзко выраженную, что при | 


персдач?Ъ звука на письмъ не можетъ возникать CoMH'buia 
въ точности передачи, такъ какъ, папр, : 7244065, буво будутъ 
BUVANB точно передавать оттВнокъ произиошенія этого 
звука въ описываемомъь ToBopb.— Есть также случаи ie- 
рехода в (въ преддогВ) въ у, варі у садочку (VII), rab 
имћемъ у слоговое, 

Звукъ (/ имћемъ въ говор съ —— oco- 
бенностью, T.-C. какъ тв, напр.: хвартухъ (ПТ). Насчетъ 


отгриковъ пронзношеніа сго то же ‘можно сказать, что 


сказапо о G, п; такъ, при хвартухъ съ твердою огадсов- 
кою, нићемъ хвірточка (= форточка). 


Плавныв звуки (р, л) отличаются въ произношения . 


свосю неумяечительностью '), которая особенно авственна 
въ положоніи ихъ иередь твердыми согласными и лаб1а- 
AUSORAHHLIMH гавсными, напр.: свыкруха, розвэды (IX), 
вАрыть (ХУ), лыхёнька (ІХ). Магкость наблюдается ne- 
редъ i, j и отчасти и, нанр.: вострічав (ПТ), uipsjiua (ХІ), 
ліжко (при лышавшь). 


Передне-небные (шицянце), какъ и илавные звуки, | 


отличаются своею неумагчительностью '); отступленій отъ 
этого положенія arbch гораздо меньше, JMD въ области 
плавныхъ. Изъ примфровъ можно указать: чимз, жинка, 
шисть, Т.-е, съ средней мягкостью. Въ области измВне- 
ній этихъ звуковъ заслуживають вниманія: а) рдкое по- 


) A. M, Соболевекій, «Очеркъ», стр. 45. 
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auıeuie дж на ифстЬ әк; при „хожу, вбжу* выфемъ: no- 
раджу при порадь (VIII); 6) переходъ ч въ ш (коршма, Ү) 
и в) чередованіе звуковъ ш и 14, наблюдаское въ слов 
mo — що, ири чемь нъ послідномъ случа легко passu- 
чить составных части звука и и ч. НЪкоторую аналогію 
съ этимъ чередовашемь иредставляеть говоръ угро-рус- 
скій, rab при ш въ однихъ и тЬхъ же словахъ встрь- 
NACH» шч '), | 


ÖYIHUR звуки, 


Въ области зубныхь слідуетъ отыфтить переходъ т 
къ № передъ мягкими гласными (ў госцахъ, и. I), а также 
умагчительность его, зам $ ченную мною въ одномъ только слу- 
sah (родытслі, и, УП); другихъ случаевъ умагчительности 
m въ говор не наблюдается. Къ этому Cabıyerz прибавить 
еще появлевіе сочетанія ця вм, MCH въ форић 8 л, ед. ч. 
` глаголовъ, вапр.: выдыца (a. 11), эдаёца и ap., а также 
появлевіе да на ы%стЬ 0 (дзіньдобрый, п. VI), и мягкость 
си у передъ губною, напр.: сьвята (1). цьвіту (Ш). 


Пристлдвныв з и в, 


h» особепностямъ описываемаго говора въ области 
фонетики относится появдевіе з и в въ начал словъ, 
преимущественно передъ лабіаливованинми гласпыми. При- 
“hp yainuna (и. ПП), coud (разск.), зоконбмы (u. П), 
конце (и. V), вулыца (u. I), eirkasye (п. УТ). По поводу 
этой особенности, характеризующей также и бълорусское 
наръчіе ?), cxhayers сказать, что не вездЬ это явлен{е na- 
блюдается, какъ посл довательно проведенное. Часто тотъ 
или другой звукъ, явлающійся въ качествЪ UPHCTABHOTO, 
_ обусловливается характеромъ произношенія извфстнаго ли- 
ца. Такъ, папр., слово: улица можеть предетавлать тзкія 


) Олаеъ Брохъ, «Угро-русское нарћчіе», отр. 28. Co- 


болевскій, «Очеркъ», стр. 10. 
') E. ©. Карокҝій, «Бълоруссы», стр, 119. 
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варіаціи: вулыця—улыця—гулыця; BATÈM: бчы —гӧчы и. 
„вочы, въ гічы (= въ очы) '). Кром того, сюда слЪдуетъ 
прибавить, что иногда 3, а также в, въ началь словъ 


исчезаютъ, напр.: дэ (= rab, п. Г), лада (= глядя); отъ 


‚ (==вотъ), споиынаты (вспоминать). 


та 3 
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Наконецъ, выдающеюся особенностью говора cay- · 
жить 060ене сомасныхв звуково въ сочетаніяхъ: соглас- 
ный --} + гласвый, при чемъ на Mbcrb сочетанія 86 no- 
является въ большинствЬ случаевъ г, а не A, какъ это. 
наблюдается въ нћкоторой части украпнекяхъ говоровъ °); 
такъ, вапр., гуляньне, заробляньне; вирочемъ: высілла и 
вэсілле съ преобладашемъ первой формы. 

Изъ другихъ особенностей въ области фонетики OT- · 
buy переходъ голосовыхъ въ безголоспые передъ безго- 
лосными (напр. росчосавъ), хотя имћемъ: одпущу, и изифве- 
wie суффикса стн въ сн, напр.: пэрсвёвы (X), пітты и др.; 
переходъ к (въ груши кът) въ х (хто); кром чередо- 
ван ш и и, отыфченнаго выше, правильную замфну 
сочетанія ску посредствомъ зв. є въ словв: Польща. 


Особенности въ склоненіи UNENE заключаются въ CAb- 
дующемъ: 

1) Зват. пад. ед. ч. сохраняетъ окончания е, о, у, какъ 
напр.: сҳстро (п. Г), смарте (и. XIV), póxo (X), роде (п. Г), 
ныгодяю (п. VI); во вэснй краснё (XIII). 

2) Möcru. пад. ед. ч. оканчивается на у, — y ca- 
дбчку, въ барыночку (VII). 

3) Употреблевіе въ склоневін прилагательныхъ Hol- 
ныхъ фориъ при существованін сокращенвыхъ ®), напр.: 
въ зэлӧнијі дуброві (п. Ш), дітбнькі малы (п. III), убо- 
rás (п. I); но при этомъ также имфемъ примфры: смутиа, 
ны вәсёӧла (и. II), молоді (п. М). Употреблевіе въ значи. 


—,— — — 0 


:) Олафъ Брохъ, стр. 55. 
3) А. И. Соболевскій, «Очеркъ», стр. 40. 
3) Шаҳматовъ, «Россія», отр, 576. - 
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тельномь числь иолпыхъ фориъ вызывается мыогда трб- 
бованісиъ стиха, нслЬдствіе чего и иЪстоиисиія нибютъ, 
напр., такую форму, какъ: таа (u. 1). 

4) Во множеств, ч. форма: соколаты (и. I). 

5) Форма: тры года, rab сказалось вліяніе стиха, вы. 
тры годы (=рокі), а также: три дівчыні (Ш), rab окои- 
vanie ‹ (изъ ть) указываеть на форму двойств. числа. - 

Изъ маюльныге формз обращаютъ на себя внама- 
nie слЬдующіа: 

1) Чередованіе въ 3 л. ед. ч. наст. вр. и 3 д. ии. ч. 
тз и ть, напр.: двыжыть — 3выжытъ (п. VI), судатъ—еу- 
дать (Ш). 

2) Форма повелит, наклон,: пожадь (=з пожал%й) (ПТ). 

3) Сиђшеніе освовъ въ спряжеши, напр.: прыглёдуеця 
и прыгладќ&еця (п. УТ). - 

4) Отсутсте сокращены въ формахъ 8 л, един. ч. 
аст. вр., оканчивающихся на ав, RAKD HAUD.: налывае, 
выпывае (и. ҮП) '). | 


Въ синтаксическомѕ отнощени заслуживаютъ BEH- 
маня слВдуюна особенности: 

1) Особевность въ согласованіи составного сказуемаго, 
напр.: тэпәръ жэ я ны дівкою HM вдова (и. IV), хотя въ 
pasrosopb приходится слышать однообраз!е, напр.: вона 
ны дівка, ны вдова. 

2) Сифшеше предлоговъ св—иза, состоящее въ SANDED 
одного другимъ, какъ, напр.: съ коршыы @дь (п. V), 
а также употреблеше предлога изз безъ префикса u, T.-C., 
какъ 46, папр.: въ гёю ?). 

3) Употребленіє при сравнительной степени предлога 
дп, HAND.: лэгшэ одъ пірьјіны, при чемъ эта форма ab- 


—— — — 


) А. И. Соболевекій, «Очеркъ», стр. 9. 

3) Ha то или другое качество согласнаго въ данныхъ 
предлогахь имфеть вліяніе его положен: передъ глухими онъ 
въ большивствъ случаевъ с, передъ звонкиыи г, 


A — Li —. 


— 908 — 


ляется преобладающей надъ формой съ предлогомъ sa '). 

4) Coxpanenie различія между формами родит. и вин. 
падежей инож. числа въ пазваніахъ животныхъ, HAND.: 
пасъ коні (разсказъ). l 





Резюмируя все изложенное относительно говора села 
Косарева Дубенскаго уззда, нужно сказать, что онъ пред- 
ставляеть одну изъ разновидностей южно-малорусскаго 
поднарВчія. Въ этоиъ Buoaub убЪждають такіе факты, 
какъ, напр.: 1) постоянное употребленіе $ на ивств » 
съ предыдущей мягкостью согласнаго звука и отсутствіе 
дифтонга іс въ данномъ положеши; 2) появленіе è и ы 
на bcre сжатаго о; 3) близость звуковъ м и ә безудар. 
выхь въ положенін посл твердыхъ согласныхъ съ Npe- 
обладавіемъ палатальпаго характера въ ихъ произноше- 
nin з). Buberb съ Tbus, какъ говоръ Волынской губер- 
пи, въ которой сВЪверная часть даеть намъ образцы по- 
лВсскихъ говоровъ, восточная —-украинскихъ, а запад- 
пая — галицкихъ, описанный нами говоръ долженъ быть 
отнесенъ къ средне-волынскимъ говорамъ. Если такое опре- 
дВлеше и не будеть находиться въ точномъ соотв тстви 
съ географическимь положеніемъ данной MECTHOCTH, то 
опо вполиВ подтверждается діалектическими особенвостя- 
ми. При общемалорусскихъ чертахъ, а также ири тіхъ, 
которыа позволаютъ относить этотъ говоръ къ южномало- 
русскимъ, онъ иметь такія черты, которыл даютъ основа- 
ве дла ириведеннаго выше onpexbaenia. Такъ, 1) сокраще- 
nie формы 5 д. ед. ч. наст, вр. 86 въ €, свойственное чисто- 
му украинскому говору, здћсь отсутствуетъ. 2) На мъст} 
общерусск. de мы встрЬчаемъ въ им.-вин. ед. ч. ср. р. не 
только в съ удвоеніемъ предшествующаго магкаго согласна- 
го звука, какъ въ украинскихь, но ия ') — черта нъкото- 


1) Е. Ө. Карскій, «Базоруевиз, стр. 120. Шахыа- 


‚ 205%, «Россія», стр. 576, 


з) А.И, Соболевскій, «Очеркъ», стр. 40. 
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рыхъ сфв.-малоруе. говојквъ (м. Дрогичинъ Кобрин, у.) '), 
между тЬмъ въ другихъ встубчаемъ въ указанномъ положе- 
ны sr (говоръ Курской губ.) *) или е (говоръ Бёльск. у. 
Chen. губ.) ) и безъ удвоенія предшествующего звука. 
3) Отеутствуеть также въ говор появлен!е є на ићёстЬ а, 
съ предшествующими магкими согласными N j, что встр%- 
чаемъ въ сВверно-иалорусскихъ, а также вЪкоторыхъ за- 
падно-малорусскихъ говорахъ *). 4) При твердости corsac- 
пыхъ звуковъ, какъ общей черт даннаго говора, твер- 
дость эта должпа быть признана умфренной, такъ KAKS, 
наир., плавные ARTS примЪры умягчительности, отдичаю- 
щей ее отъ чисто-украинскихъ говоровъ, rab, напр.: га. 
рячій (въ нашемъ говор гарачый); но зато: пірьјіна, Cid- 
рітонька и др. БолЪе послВдовательно проводится неумяг- 
читедьность въ произношеви шипящихъ, тогда какъ CBH- 
стащіе имзютъ наклонность къ умягчительности. 6) По- 
auıenie ў на MbcTb в въ положеши персдъ согласвыми 
в пъ Koumb слова — должно быть признаво AJA давнаго 
говора авленіемъ рВдкпмъ и исключительнымъ, тогда какъ 
въ сЬверпо-малорусскихъ это явленіе постоянное или CIO- 
радическое; въ галицкихъ -— оно тоже рВдкое. U) Beaba- 
ствіе этого общая дли малорусскихъ м білорусскихъ ro- 
воровъ черта—переходъ л въ ў передъ согласвыми и на 
конці слова представляется для описываемаго говора BH- 
донзмВненной въ соотвЪтствующеиъ иаправлевіи, а имен- 
но: л въ указанномъ положеніи переходить въ в, которое 
въ рёдкихъ случаяхъ въ произвошеніи изиъняется въ у 
и сохраняетъ въ большивствћ случаевъ свою вполив опре- 
діленную огласовку, <) РЬдкое появлеше дм ua мъст d. 
lipu пораджу встръчаемъ: хожу, вожу (и. ҮШ). 


1) А. И. Соболевекій, «Очеркъ», стр, 28. 

2) Ibid., стр. 43. | 

3) lbid., стр. 46, Сюда же елідуетъ отнести полЪоскій 
говоръ Ровенскаго у. Волынской губ., гда въ данномъ положе- 
ни & Ibid., стр. 20. 

\ A. U. Сободевскій, «Лекщи», изд, 1891 г., стр. 18. 
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Beb мзложениыя особенностя показывають, что ONH- 
сапный говоръ, какъ средис-полынскій, заключасть въ со- 
65 переливы говоровъ украинскаго и его разновидностей, 


‚ съ одной стороны, и сВверно-малорусскихъ, отразившихся 


въ незначительной степени, съ другой, ири чемъ также 
выфеть и ибкоторыя свом специфическія особенности, 


ПРИЛОЖЕНИЕ. 


Собранный мною лЪтомъ 1903 года небольшой этвограеи- 
ческій матерізлъ, состоящій изъ 14 иЪсенъ и одного разсказа, 
внушилъ MB мысль дать краткое описавіе говора родного ce- 
ла, не выходя, по возможности, за предёлы даннаго матеріала. 

Несмотря ва то, что матеріалъ этотъ не великъ, однако 
онъ представлветъ нъкоторый иптересъ какъ въ діалектиче- 
скомъ, такъ и этнограеическомъ отвошеши. Въ первомъ слу- 
чаћ OR» даетъ намъ главяЪйшія особенности мћстнаго говора, 
выраженныя вполнъ точно и опредьлевно, благодаря личности 
сообщавшаго записанныя мною изсни, о которой умЪстно бу- 
детъ сказать нъсколько словъ. М$стный старожилъ, крестья- 
пипъ Викторъ Петров Юхимчукъ, 85 лътъ, неграмотный, npo- 


' BOAH всю свою жизнь въ район Косаревскаго прихода, при 


чемъ поелъдніе abti 30 въ с. Косарев !). Характерною чертою 
его была любовь къ пћснЪ, которой онъ отдавался среди са: 
мыхъ разнообразныхь хознйственпыхъ работъ, восироизводя 
своимъ звучным голосомъ самыс незатЪйливые мотивы глубо- 
кой по содержанію пени. Эгимъ онъ выд%ълился изъ сроды одно- 
сольчапт, привлекая къ собъ ихъ впимапіо и симпатіи, Съ боль- 
шою любовью онъ разсказываль о прошломъ, воспоминанія о KO- 
торомъ сохрннидиеь у него въ BHAD отдЪльпыхъ разсказовъ, XA- 
рактеризующихъ собою преимущественно эпоху крћЬпостного 
права. По разсказывая о чемъ бы то ви было, онъ очиталъ не 
приличнымъ поддёлываться подъ изыкъ того лица, съ которымъ 
говорилъ, а BOID разговоръ на своемъ родномъ говор%ћ. 

Въ оодержаніи собранныхъ пфсенъ съ этнограеическоё TOY- 
ки зрънія заслуживаютъ вниманія Факты, имфющю отношеніе 
ко зремёни отивны крЬпостного права, при чемъ точно обозна- 
чается даже время его отмъшы въ данной міёстности (u. 11); 


Gau ann 


t) Умеръ въ октябрь 1903 г. 
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въ связь съ этимъ слЪдуетъ поставить разсказъ O женить 6, 
излюстрируюпий порядки крыиостной эпохи. Остальныя TECHN 
затрогивлютъ общеизифстные сюжеты, характеризуюшіе разныя 
стороны быта: мечты о замужестьћ (V, ҮШ, X), измъну (VI), 
отвошенін между членами семьи (IX) ит. u. Между ними одна 
изъ иБсевъ (ПТ) характеризуетъ отпошеня между жителими 
сосћдвихъ селъ прихода: с. Косарева и, вћроятно, с. Корабзищъ, 
VAb RHAD OCIB женитьбы HEKOTOPOO время Юхимчукъ; другая (1), 
прояикнутая глубокимъ дириамомъ, говоритъ о нищетъ и убо 
жествЪ; она явлиется UTTOANCKOML старины, когда весь трудь 
и времи крестьявъ поовящались помъщику. При средней плодо- 
родности почвы и низкомъ ypoenb культуры хозяйства послъд- 
нес давало мало; этимъ объясняется инщетя и евязавных съ 
нею тяжелых условія жизни. 

Abaas saunen, я руководствовалси соображеніями, свизан- 
ными съ точностью передачи оттЪиковъ звуковъ и звуковыхъ 
сочетаній въ данномъ говорћ, а потому не придерживался ка» 
кой-либо опредъленной ороограеіи; такт, ставя S, ъ послЪ плав 
ныхъ и губныхъ, а иногда свистящихъь, S имфлъ въ виду 60- 
ade точпо порюдать оттЪнки этихъ звуковъ, обусловливлемые 
ихъ твердостью или мягкостью въ извъстномъ положены. При- 
бъган къ тронкому обозначению звуковъ в H "i, я стремилси къ 
тому, чтобы болъ точно регламентировать по возможности BOB 
особенности ихъ, наблюдаемыя въ произношенш. Дли звука • 
по пришлось обращаться къ затинской транскрипціи, такъ какъ 
1 noaab == h, различаяеь въ изьъстныхъ случаяхъ только CTO- 
иенью интенсивности, но не качествомъ.— Что касаетса содер- 
Kanin записанвыхъ оћсевъ, то ово не возд отличается вадле- 
жащей связью и посл®довательноетью. Устранить этотъ HOJO- 
статокъ нө представлилось возможным, такъ какъ паметь $D- 
ца, сообщавшаго эти пфени, по временамъ ему измъняла. 


IBCHM. 


1. Ны я въ тәбә, ны ты Bb м 
‚ Y гбецахъ вы буваешъ. 
Oü, рбда !) жъ мій, рода! Ой я пробуваю промажъ Bopo- 
Дэ ты пробуваєшъ? TAN, 


4 ` 


) = „родМна", ролотнсимики. 
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"Ta акъ TAN крынычфнька ) про• Прыбувайтә вы до мәнә 
мәжъ дорогамы. Рочыстого ®) сьвйта. 


А хто ёдо, а хто )ідә, Браты мои, браты! 
Ш Водыці папъеця, ° Браты соколяты! 
и (й am мәнә сырітонькі, Прыбувайто вы до Mana 
№ Лида?) хто смієци, Будемъ пыть-гулаты. 
МА вкіну я въ крынычәньку > Сәстро наша, сәстро! 
M Тры зәрнаты нәрцю. Сәстро дорогая! 
N Ой выдыця 3) вы журуся, _Грке твое заробляньне, 
1 Прыйшла туга сэрцю. А нашә гуляньне. 
и Ой відыця ны журўси 
и Въ тугу ны вдаюся, II. 
S Ой нкъ выйду на вулывьку $), 
Oat вітру валюся. Лытіда зозули °) 

и ОЙ выдыци вы журуся, - Чыразь густы сәла, 
# Bianna й ны плачу: ОЙ шось 7) наша громёдонька 
и! За дрібнымы слізопькамы Смутна нывэслла, 
і Світонька ны бачу. Ой лытіла другая, 
’ ОЙ выдыця, ны дывыця Тай стала куваты: 
Ø Мій мылый на мәнә: Прыйды, прыйды громёдовь- 
Ш ON икъ ranna — серце въянә | ко, 
w То въ нСго, то въ NƏNƏ, Щось 7) маю казаты °). 
я! Браты мой, браты! Шось маю казаты, 
и Браты соловейкі! Шось маю говорыты:. 
p Прыбувайтә вы до мәнә Ны будят» вы, мужыкі, 
и! Тай що ныділэнькі. Панщыны робыты. 
u Сэстро, наша слетро! ОЙ лытіла качка 
u Сәстро дороган! Въ очәрәгі впала; 
й x» до таб» прыбуваты, ОЙ въ місяці сывьтибрі 
і Що ты убогая. | Панщына пропала, 
‚ Браты, мои браты! ОЙ втікнла панщына, 

Браты соколяты! — Ажъ горы траслыса, 


— — s o -o — 


H Въ подольск, генорф (см. Матералы для ихъ характеристики, Жи- ` 
пая Старина 1002 r., nuu, 1, стр. 93): кирнычэнькі. 
3) = CANH; еслн посмотрит. | 
Й 3) == nase. 
$) а= улицу. 
5) Әтотъ әнитетъ употрюблиется тогда, когда — идетъ о большихъ 
y праздинкахъ (преимущественно двунадссятыхъ). 
я *) Въ пронаношени можно слышать н „зузуля“, 
7) Пабаюдается черодоваию „шо“ u „що, 
t Ср. подобиую же пЪсню въ ки. Н. II. Теодоровича: Нолынь въ onu- 
Canin городонъ, хфоточекъ и селъ, т, У, стр. 208—209. 
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А ла mom гокомомы !): 
„Панщыто! napnnien®, , 
Oü выйшла старА пані, 
Стала на цвынтарі 3). 
„Вырнысь, вырпысь, панщы- 
ибнько, 
Тай до насъ у госці“, 
„Пы вырвуси, вы вырвуся, 
lv выма до чого. 
"раба було MINI шанувёты ®), 
ln» сэрдонька свого. 
Tps6a було мынэ шануваты, 
Тай такъ мужыківъ ны KA- 
TY BTH“, 
Ой выйнювъ старый uanb 
Гречку коснты, 
А стара пані 
Покосы въязаты. 
Пы скосывъ Bin» грәчкі, 
Ны авънзнда и покоса, 
Потоитала чырывычкі, 
Їде до дому Goca. 
Захотіла молода пані 
Музыкі наниты. 
Цану-лану за карманы, 
luua й чого даты. 
У нашого комысёра 
За коміромъ вошы. 
Кеисько *) жыты безъ паи: 
щыны, 
Нигдэ взиты грошы $). 


1) .)кономы. 


Гора жъ міні гӧрә! 
A Aue гіршә будә, 
Бо вже мәнә осудылы 
Косарівські *) дюдә. 
Судятъ ") мәнә судить 
Судить мэнэ A старыјі 
A парәшті °) зачынають 
Дітонькі малый. 
Буду покідёты, 
Буду мандруваты, 
Буду собі молодэнька 
Мешканьня шукаты. 
Jian козакт, Јідә 
Въ зэлонијі дуброві, 
Зострічае тры дівчыні 
Въ заләвијі дуброві. 
Јідна дівка Ганна, 
Друга Гулійнна, 
А третёй самъ ны анаю, 
Лыбёнь °%) мон кохӣна. 
На козёку шапка 
Зъ сывого баранка. 
OR ты, моя дівчынбнька, 
Ты моя коханка. 
На козаку поисъ 
Зъ чырвоного sapio ®). 
Выдыци, ны журуся, 
Прыйшла туга сэрцю. 


2) Олинетвороме кръцостваго upana въ образь „пани“, пришедшей на 
кладбище, гдв се должны были похоронить. 


3) == уважать. 
*) == худо, не хорошо. 


?) Въ этой пъснъ содержится иронія на тёхъ, кониъ хорошо жилось во 


премя крыпостного права. 


6) Косаревъ — село, гаф сдъланы записи этихъ ифсенъ, 
1) Чередопаніе въ 3 л. окоичаиія тъ и ме довольно uw: 


6) == наконецъ. 
9%) = ввфроятно. 
W) == шерсть, вЬронтио, 


ОЙ Cousna, Сомйночку 
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На дівчыні хвартухъ 1) 
Макового цийгу. 

ОЙ пожаль жә мов сәрцә 
Молодого віку. 


Ны піду замужъ 
За тры года. | 
А uiay й року 
Гилькі пъйтого 
За пъяныцю, 
За прокдӣтого, 
ON кажуть дюды, 
Що вінъ ны ung, 


ТУ, 


„Сәмәнә! А вінъ що ранку, 
А OMD ны ходышъ, ны Говорышъ Cy қоршмы йд5, 
y До mani? ОЙ ирбиывъ коня воронбго, 
w 


om» пы ходышъ, ны говорышъ? 


Чомъ MAH? вышэнькбю ны 30- 
влшъ? 
Прыйдэ ничка — ты до гіншо- 
Л 2) Kamm, 
А мою комороньку зышаешь з). 
А въ моё коморбный 
| Стоить лижко THCORH, 
N А въ лижачку тысовому 
Подушачкі иуховы. 
А въ подушкахъ дыжить мыла 


l молода, 
a Білу ‘посщаь ручәнькамы об- 

нид4, | 

Білу посціль ручәнькамы об. 
няла, 

и И дрібнымы слізонькамы об- 
дыда. 

Я дрібнымы слізонькамы посцідь 


| | облыл4, 
Тәпәръ жо я ны дівкою, ны вдова. 


у. 


ОЙ я молоди, 
я Якъ ягода. 


— — — — 


РІ 9) „= фартухъ. 
3) == иной, друғой. 
3) == остапляешь, 
4) == окошечко, 
3) == воротинкъ, 


Що йдә до дому по другого. 
ДӘ до дому по Apyröro— 
ОЙ зострілася жона го, 
_ „Якъ выкувышъ конн— 
люблю T36; 
Ны выкунышь — забъю 
тэба“, 
„Ой ны paat, ны два выку. 
дяла, 
Чәрәзъ rokom $) н втікада, 
У вишисвымъ саду ночовали, 
Ризьныхъ пташычокъ на- 
_  саухдаа, 


Въ саду пташычкі: цёлбхъ, 


цёлёҳъ! 


Котяци слёзкі, якъ горӧхъ. . 
‚ Въ саду зузулька: ку-ку, ку-ку! 
А я й молода торихю муку“, 


УТ. 


ОЙ выјіханъ козачунько 

На круту гбру, | 

Тай росчосёвъ чёрны кудры 
На кӧміру 9). 
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A жлотымъ грыбінчыкомъ 
прыглижусци, 
Па чужый молодыщ прыгал 
Ayas. 
На ҹужыјі молодыці upuras- 


дёэця, 


А зъ сваі поганојі накиывёеци. 


Выконаю крывычәньку 
У вишнсвымъ саду. 
Чы ны ирыйдэ хорошая 
Сюды по вбду. 
У ныдідю дужә рано 
Дорога двыжыть — 
АЖЪ то NOS поганая 
По воду біжыть. 
OR aan jiji на дзіньдобрый, 
она ны відказує 1); 
bupy ЛА съ плычэй відра, 
Іона јіхъ ны дае. 
Dupy jiji съ илычэй вілра, 
Вона ны дае; 
Даю jiji срібный пэретонь, 
Вона ны бәрә. 
„Даю jiji срібный пәретэнь, 
Rma ны бәрә 2): 
"()ҹәпыся, ныгодяю, 
Въ тәбә гінша в“ 3). 
„Оё ты въ мэнә поганојі 
Сорочку бэрэшъ. 
А нкъ прыйдэ ничка TOMHR, 
До гіншојі йдешъ. 


1) aœ no отвфчаетЪ, 


А въ мәнә молодчјі 
Стола столӯешъ ‘), 


А икъ трэба до розмовы, 
До rinwoji Йдэигь, 


VIL 


У вышиёвому садбчку, 
Въ зәлэнбму барвінбчку 
Соловъјі поють. 
ОВ тамъ мой родытелі, 
ОЙ тамъ мой пшыяцелі 
Мэдъ-горілку пьють.. 
А нашъ барынъ налывач, 
А Вікторцё $) выпывае, 
На здоровъе й намъ, ма эдо- 
possa Й вамъ! 


VII, 


У садбньку xóxy, . 
Конычанька вожу, J 
До коныка прымовлйю: 
Ой коню мій, коню! — 
Коню воронэнькій! 
Порадь °) mans, 

Бо я молодэнькій. 


1X9. 


OR выйдн, выйды, молодиць! 
Розвәды дівчатамъ купёлъныцю, = 


*) Въ nponsnomenin довольно явственно приходилось заифчать чородо 
панів е (= ә) съ и (== ы), что и передано NA нисьмћ. | 


3) ағ есть. 
4) = autom» СТОЛЉ. 


%) Имя сообщавшаго эти осии, любившаго оконччвать этимЪ стихоиъ 


мо DUY только эту иЪсию. 
= Дай cobra. 


`1) Әта пЪсия, а такжо и слћдующія Rn XI, XII), nowren uananyuh 


Ивавона лия (23 iwun). _ 


= = 


— 


Ой якъ mini выходыть, 
Дівкамъ купалъныцю розвб- 
дыть: 
Въ мәнә дытынка мадэнька, 
Свыкруха лыхенька, 
Що поколыхнэ, 
То П въ бікъ штоухно. 
Цо скажо: лю-лю. 
То Ё дасць дулю '). 


x. 


ОЙ nocio рожу ?) на вез полэ, 
Засталю кітайку на вся мора. 
()Й якъ н буду йты за нолюба, 
То ны цвіт, рожо, на BC: полэ, 
И un снӣ кітайко на всэ морэ. 
Тоді ны звэштъ стовпы пэрснё- 
вы 
И нэ сяйтэ мосты таляровы, 
ОЙ якъ ны буду йты за нэлюба, 
Тоді sauwit, poxo, на всэ полэ 
И засні кітайко, на всэ морэ. 
Зазвәнітъ стовцы пәренёвн, 
И засийтә мосты таляровы %). 


ХІ. 


ОЙ на горі огонь горытъ, 
To ны огонь горытъ, 

To дівчына ходыть, · 
Пэренямы світыть, 

Білэ ложэ стэлыть, 

Дожә мов, лӧжә! 


aiim — — 


) ае куки. 
3) = роза. 
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Хто па Tó6i ллжэ? 


‚ ОЙ ляже на тобі твій нелюбый; 


Полбжытъ ручэнькі 

На твојімъ сардэньку. 

Ёго ручкі тяжшо одъ камни, 
ОЙ на горі огонь гбрытъ, 

То нә огонь горытъ, 

To дівчына хӧдыть, 
Пәренямы світыть, ` 

Бао ложе стәлыть. 


ОВ, 20x39 мое, 10x9! 


Хто на тӧбі aawa? ` 

Ляжэ тамъ твій мыланьюй, 

Положыть ручэнькі 

На твојімъ сәрдәньку. 

Ero ручэнькі лэгшэ одъ пірьјі- 
ны $), 


ХИ. 


Ләтытъ Лванъ шдъ избэса, 
Прывъязанъ жӧрна $) до пояса, 
Jariah въ гору—крупы a 
Лэтвъ внызъ опалдвъ $) 

Й кашу варывъ. 

Кашу варытъ, 

Жывітъ пёрытъ, 

Сучку дӧјітъ, 

Жывітъ тојіть, | 


ХШ), 


Вәсна краснё! 
Шо ты намъ прыпәслё? 


*) Указаніе на снадебный обычай, когда гости na второй я третій дин 
свадьбы дають довьги NA т. наз. „пропой“. 


$) == перышко. 
$) == жервовъ, 
©) = провЪъвалъ. . 


) Си. „Волынь“ П. И. Теодоровича, т, V, стр. 137-138, _ 


Мужмкамъ no щиочку ') 

|. — по нлаточку, xiv», 

Дівкамъ — no віночку, Постий, смэртэ, хочъ годину, 
Паробкамъ — цо квітоньци Покі збыру ўсю родниу, 

По гармијі дить Душа съ тідомъ ростаеця, 


А poranna эбыраєци. 


— — — un 


АЗСЬКАЗЪ O жкниТЬвь, 


Служывт, я тоді въ nana Радивськбго 3). Тому літъ съ пък. 
деентт пънть (записано въ 1903 году), A Ляшъ 4), мій шва. 
rip» $), вжә кілька разъ пәрлказувавъ, июбъ я прыйшовъ; алы 
тоді було дужэ трудно; на будні робота, а въ сьвйто й нэ 30- 
CANACH, якъ дәнь пройдо. Јідаиъ рааъ, въ нәділю, пасу я коні 
колин будынківъ паньськіхъ, axb бачу — йдэ Лншъ. Прыходыть 
вінь до Mana Й kamə: „Цо? Хочәшъ въ ирыймакі прыставаты 
до маі сэстры?“ — Дыво, що хочу! Я вже дивно збырався до 
тәбә до Караблыщъ ‘), щобъ поговорыты, алы BCA ны можна, 
„обра“, kaxa Лишъ: „тэнэръ я піду до пана просыты, щобъ 
табә пустывъ“. Якъ пішовъ Лишъ до uann й сказавъ ёму, nans 
рескрычавси дужә: „sl Віктора нэ одпущу È годі!“ Нарэшті ?) aa- 
кзычъ міні жоньця“ °), Ham прыйшовъ жоньцс, панъ и кажә до 
него: „Чы ты чувъ, шо нэшъ Вікторъ хочэ жәнытысь?“ — Ні, 
прошә пана, ны чувъ, — „А якъ ты думавшъ, чы можна ёго 
пустыты?“ — Ні, ны можна. — Допіро, якъ панъ трохі втыҳо 
мырывся °), KASABI заклыкаты мәнә. Я прыхбжу, а NAND до мэ 
на: „Віктор! чы то правда, що ты хочышъ жынытысь?“ — 
Правда, ирошә ойна. — „И дужә xosum?“ — Дужэ хочу. — To- 
ді павъ засьміявся, Tal сказавъ: „Ну Borb sb тобою! Я тәбе 
благословляю, Жынысь“. — Я тоді дуже зрадиівъ, и мы 3b Ли’ 


) а= кы. 

” Си. „Волынь“ Ц. И. Теодоровича, т. V, стр. 390, 

0) д. Радовъ въ 6 пер. отъ 6. Косарева. 

4) == lisia. 

%) == шуринъ, 

*) с. Кораблище (по иред, Коробыще— Коробка) въ 2 верст. оть Pato- 
на и 6 вер. or» Косарева. 

1) = Наконець. . 

© == упразляющій. 

%) m успокоился. 
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омъ пойхалы до батюшкі годыты тлюбъ t). Шеля того xyr- 
> 2) було высілля. Самъ панъ прыславъ на висілди жопьцю; - 
Wb пропывъ бычка; алы гулялы й цылы, що пісдя того довго 
помыналы. Отъ здаєця, що всэ тә, що я росказую, було Buö- 
ма воно вжэ більшэ иъадэсатка літъ мынуло. 


Вячеславв Каминскій. 


30 марта 1904 г. | 
Ваипава, 


| f 


‚ 1) т.е. уговариваться о времеви paké, 
9 a2 скоро. 


А. C ПУШКИНЪ 


тобхлейхноя литературе. 
(БиьлюгРАФИЧЕСКАИ СПРАВКА). 


(Продолжвків), 


Дойдя, такимъ образомъ, до того „полюса въ міросо- 
зерцани Пушкина, когда, виВсто легкомыслениаго произ. 
пола страстей, передъ нами встала величественная NACA 
иравствениаго долга“, авторъ говорить о томъ, что ие. 
ремЪна въ иравственныхь возарћніяхъ поэта“ не бим 


безсозпательною (стр. 29), но, папротивъ, вырабатывалась | 


путемъ долгой и серьезной работы HAAS своныъ враг 
ствопвымъ состояніемъ, и приводить радъ доказательств» 
имсино такого хода умственнаго развитія поэта. 


Па стр. 64 мы встрёчаемъ такое исто: „конечно 


не легко было Пушкину переносить свою двукратную 
ссылку, Thus боле, что онъ считалъ ев пезаслуженної 
и несправедливою; немало горечи, раздраженія, даж 
озлобленіл вносила она въ душу поэта; но, если вагланут 
па нее со спокойной исторической точки зрЪнія, нельм 
не признать, что она, особенно въ михайловскомъ Yezi 
неніи, была истинны.мё Оля nero блаодњяніеме, ДЁлом 
особеннаго попеченія о немъ промысла Божія, хранивш 
го поэта дла его будущихъ великихъ созданій“, Пос 
этого авторъ переходить къ вопросу о народности, Hr 
‚ родность по иредставленю Никольскаго „значить прежде 
всего угадать предназначене“ своей „страны родной“, 
понать, что это предпазначене она можеть выполнит 
только оставаясь сама собою, только слЪдуя TEN» путем, 
который предначертанъ ея предыдущей исторіей, развиви 
Tb начала, которыя заложены въ духъ народа и выра: 


— — — — — — — — — — — ——— — — ————— ——— —— — — = — — — — 


РО, — — — — — — — — 


— 


— —— ts — — a 


— — — — 


en — \ 


— 
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а 


== ео Ҹә wm ! 


ча < А = 2. = 
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лись въ его быт, возврћніяхъ и убвжденіахъ. И что 
именно такое проникновен!е бытовыми и историческими 
началами совершилось въ ПушкинВ въ 1825 году, дока- 
зательствомъ служать его послВдующия произведен!я и Th 
идсалы, которые въ нихъ выразились“ (66). Въ другомъ 
мств своей работы авторъ, не BIIOAHB лено, какъ намъ 
кажется, представляя себЪ смыслъ `и значевіе заключи- 
тельныхъ словъ трагедіи -— „народъ безмолвствуетъ“, нахо- 
дить связь между трагедіей «Борисъ Годуновъ» и собы- 
ticu» 14-го декабра и, давая одностороннее, освЪще- 
uie умственвому движеню русскаго общества въ цар- 


‚ ствовав!е императора Александра I-ro, говорить: „Пуш- 


кинъ He видЪлъ этого событя своими глазами, но онъ 


зналъ, что въ этотъ пробный день, въ который наноснын . 
западных идец вздумали прикоснуться KE основамз на- 


шею историческао бытия, въ этотъ день „народъ без- 
молствовалъ“, Отсюда авторъ переходить къ разсужде- 
ніямъ о граждансвомъ долгВ, о ввглядахъ Пушкина на 
дворянство, которое онъ понимать не какъ право, а какъ 
обязанность, отвошепіе его къ вопросамъ политической 
жизни, выраженемъ котораго служатъ ABÉ величествен- 
Uha оды: «|‹леветцикамъ Росси» и «Вородинская годов- 
щива», и говорить о взглядахъ поэта на импер. llerpa I. 

Въ тВсной связи съ этимъ стоитъ вопросъ объ идеал 
царской власти, осуществлешемъ котораго для Пушкина, 
no мнЪнію автора, былъ императоръ Николай, потому что 
лучшую и важнЪйшую сторову его царствования состав- 
заетъ возвращеше кв народным и историческим: нача- 
лам. „Мы знаемъ, говорить авторъ, твердый, прямой и 
благородный характеръ императора и понимаемъ, что 
Пушкивъь пе Mor» его не любить... Въ Имиераторв Hu- 
колаћ поэть видвлъ. осуществлеше того идеала царя; RO- 
торый былъ выработанъ его сознаншемъ, и это сознаніе 
онъ считалъ ис свониъ только личнымъ, как оно и на 
самом OWAI было, общенарюднымв, только нъ CME нахо- 
дившииъ своего представитела и выразитела“ (75). Отно- 
шеціе поэта къ самодержавію выяснено авторомъ, но ве 





Ба ед га тек рые т 
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внолнв, потому что въ основу выясисиія AM» положены 
данных, валтыя изъ пторыхъ рукъ, какъ, наиримфръ CBU- 
дётельстви Гоголя о Tous, что Пушкинъ maxs mo woo- 
рнаё по этом) поводу, между тфыъ какъ боле суще- 


стнеиныя иста изъ зам Втокъ поэта оставлены безъ вии. · 


мани. Изнвствый отрывокъ изъ наматника приведенъ въ 
такомъ видё: 


„И долго буду Tbus любезенъ я народу, 
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ 
И милость къ падшимъ призывалъ. 


ИослВдняя часть рЪчи посвящена „важнъйшей cro- 
pork Пушкимскихь bosspbuiü*, его религознымь y6bz- 
дешямъ. Итакъ, Пушкинъ былъ носитедемъ и выразите- 
лемъ идсалонъ русскаго народа —онъ былъ истиннымь 
русскимъ человЪкомъ. Но такимъ человһкомъ онъ cab- 
лалса не вдругъ, а постененио. Литературвая дВатель- 
ность Алекс. Серг. Пушкина въ Александров. эпоху есть 
продукть паносныхъ, посторониихъ, случайныхъ элемен- 
тоъ въ его міросозерцаніи, которое заявило себя вполнв, 
стало на твердую почву только въ 1820 г., т. е. съ nep- 
наго же года встунленія на ирестолъ импер. Никодая |. 
Tor» персломъ въ м|юсозерцаши поэта, который будто- 
бы б]юсастся въ глаза посторониему наблюдателю, билљъ 
со стороны поэта сознательным отвращешемъ отъ To- 
сторонних» вЪяшй и упроченівиъ въ своемъ исконно pyc- 
скомъ, національпомъ мросозерцани, покоющемся на прин- 
цииахъ православія, народности и самодержаня. Этимъ 
принципамъ цоэть оставался B peus всю свою жизнь, 


Иначе говоря, до 1825 г. Пушкивъ еще не отдавалъ се- 


бъ яснаго отчета въ своемъ м!росозерцаши, въ которомъ 
до этого времени было много чисто виъшвихъ, случай 
ныхъ әлементовъ, и только въ 1825 г. поэтъ освободился 
оть нихъ, вступидъ на правильный путь и, благодаря 
этому; сталъ истинно русскимъ человЪкомъ. Воть въ ob- 
щихъ · чертахъ содержаніе pbuu Никольскаго объ „иде- 


Aarb Пушкипа“. Такимъ образомъ, HAUS изафстны asa 
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Пушкина: первый — Пушкинъ Алексапдровской эпохи, 
когда „волны жизви обдавали его свонми брызгами, u 
слды ихъ пфны остались на его произведевіяхъ; но 
пройдя черезъ Bch эти искушения (т. е, увлеченіе умствен- 
мыми интересами своей эпохи), отразивши на себЪ вс sh- 
ania sbra, переболЪвши всзми его недугами, переживши 
sch его пороки, Пушкинъ, однакоже, сумЪлъ отъ нихъ 
освободиться и вглетЬть на такую правствевную высоту, 
на которую едва могли поднлть взоры мпогіе изъ TEX, 
слабости которыхъ разділялъ Пушкинъ“ (36), — и сдЪлал- 
ca Пушкинъ — пушкинымъ Николасвской эпохи и истинно 
русскимъ человікомъ, Въ подтверждепін своихъ сообра: 
жешй авторъ приводить слъдующія отрывки изъ nasb- 


' ствыхъ стихотвореній Пушкина: 


Такъ исчезаютъ заблужденья 
Съ измученной души моей, 
И возиикаютъ въ ней видфнья 
Перпоначальныхь асныхъ. дней. 1, 208. 
_ Когда на память мн} невольно 
_ Иридеть внушенвый ими (поступками) стихъ, 
Л содрагаюсь, сердцу больно, 
Mub стыдно идоловъ моихъ, 
Къ чему несчастный a стремился? 
Предъ кфыъ униѕилъ гордый yus? 
Кого восторгомъ чистыхъ дунь 
Боготворить не устыдился? ПІ. 264 и т. д. 
И съ отвращеніемъ читая жизнь мою, 
Я трепещу и проклинаю, — 
И горько жалуюсь, и горько слезы лью, 
Ho строкъ печальныхъ не смываю. П. 87. 
Пустыми звуками, словами 
Вы chere разврата вло: 
Овцы любви, скажите сами, 
Какое ваше ремесло? | | 
Передъ судилищемъ Паллады 
Baur ubro shuna, вамъ ubro награды 
(игд. СЦБ. 1887. Ш 264). 
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Пеужеди вопросы Александ. эпохи — можно couo- 
ставлять со всВмъ трмъ, что говорить Пушкияъ въ этихъ 
«трывкахъ? Пеужели въ этихъ стихахъ Пушкииъ гово- 
рить O TOM» `настроеши, которымъ ORD жилъ въ Але- 
ксапдровскую эпоху, о своемъ отношеши къ Радищеву и 
Чалдаеву, къ крестьянскому воиросу и T. д. — сдовонъ 
о томъ, что икольскій вазываетъ на стран. 36 только 
брызгами. Пушкину незачъмъ было дЪлаться русскимъ че- 
ловвкомъ — такимъ онъ былъ съ самой своей колыбели: 
Tb идеалы, которымъ онъ служилъ въ Александровскую 
эпоху и которыя 13. Никольсый считаетъ напоспымъ sh- 
ппіеиъ, — были въ такой же мЪрВ русскими идеалами, 
какъ и Tb, которымъ Пушкивъ служилъ и въ послЪдую- 
щую свою жизнь. Онъ русскій чедоввкъ не только въ 
изнветную эпоху, по русскій человъкъ всегда и всђиъ 
свниъ существомъ, онъ русскій человёкъ въ его исто- 
рическомъ развитін. — Это составляеть сущность дфла, 
и поэтому то, собственно говоря, Цушкинъ и можетъ быть 
нлзпапъ „руескимъ“ человћкомъ. Ни одной черты въ 
Пушкин вътъ не русской. Какъ въ увлеченідхъ своихъ, 
въ благородном смыслћ этого слова, TRES и въ своемъ 
положительпоиъ Mipocosepnanin Пушкинъ быдъ русскимъ 
человфкомъ, Абстрактвый „прямой русскай Человькз“ съ 
очищепнымь м!росозерцавемъ (61), котораго создает 
себЬ г, Нйкольскій, есть фикція. Какъ же можно дъятель- 
ность Цушкива разсматривать съ такой ложной точки 
aphoia '). 

Такимъ образомъ, подъ „нащовальностью поэвік Пуш- 
кина“ слЗдуеть понимать выражевів въ ней идеаловъ — 
православія, самодержавіях и народности въ боле узкомъ 
сиыслв этого слова, Которые Buber съ TENS были и 
идеалами самого поэта, какъ истинно русскаго человзка. 
Такъ представлиеть себЬ „народность Пушкина В. В. 
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1) Аналогичиое phuionio вопроса находиыъ у B. А. Пу- 
зицкаго — «Національное маправлен@ и религіозное настроеніе 
въ позы Пушкина». См, — Пувкивскіс zus ко Владимир, 
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а Никольскій, Әтоть же самый вопросъ разематрипаетъ и 
м проф. А. H. Веселовсый въ своей работЬ — „Пушкинъ 
х аціональный поэтъ“ СПБ. 1899 r., но подходить къ его 
и Pbineniw нЪсколько иначе. Иначе въ TOMS отпошеніи, что 
и онъ ставить вопросъ о „національности“ творчества Пуш- 
- кина въ тБеную свазь съ исторіей его литературнаго pas- 
i выт!а и на этой почвВ намВчаеть въ дВятельности поэта 
тв вышине и внутренне элементы, которые становятся 
все болће и болЪе рельефными и, наконецъ, характерны- 
ми чертами національнаго направленія его творчества. 
я Русская литература до Пушкина была чисто случайвымъ 
в ѕзаимствованіемъ западныхъ литературвыхъ напрдвленій, 
и отвЪчаншихь на Запад итогамъ „извЪстнаго историче- 
у скаго развитая и общественныхъ теченій, чему у насъ пи 
и въ жизни, ни въ литературВ ничто не отвЪчало“. Первая 
т заслуга Пушкина передъ русской литературой заключает. 
м CH въ томъ, что онъ положилъь пачало развитію русской 
ni самобытной литературы, самобытной по своимъ идеаламъ 
ии отпошепію въ двательности. Вся литературная дЪятель- 
и ность поэта есть „переходъ въ самосознани отъ безсо- 
y держательныхъ грезъ и „безыменныхь страданій“ къ AB- 
g леніяиь русской дЪйствительности“, ПослВдующая pyc- 
‚ ская литература шла по пути, нам ченному Пушкипымъ, 
переживая въ общемъ своемъ развитін TOTS же процессъ 
перехода къ авлешамъ русской дЬйствительности, тотъ 
же процессъ усвоенія привциповъ художественваго реализ- 
ма, какой, въ частности, переживалъ въ своемъ развит!и 
м самъ родоначальникъ новћйшей русской литературы, — 
p Пушкинъ. Cs этого момента дальнъйшее развитіе русской - 
и литературы становится въ тЬеную связь съ авленіяын 
‚ общественнаго развита, и русская литература начинаеть 
отвёчать итогамъ извістнаго развитл и общественныхь 
 теченій своего народа. „Сочинепіями Цушкина, говорилъ 
Погодивъ студентамъ Московскаго университета по по- 
лученім извЪстія о кончинф поэта, начинается новая эпо- 
ха въ русской литератур%, эпоха маціональности“, Въ 
7 этой заелугь поэта передъ русской литературой sario- 


a E 


=. 


а Ф х 


— яж 





— DRA — 


частся и наиболфе существенная черта его нащонально- 
сти, и эта черта творчества поэта въ связи съ его отно- 
шешемъ къ русской ириродВ, къ русской народной поэзии 
и родпому языку составлаеть выфшше элементы парод- 
ности, выразившіе въ иоэзи Пушкина тотъ духовный 
цодъемъ, который характеризуеть русское общество отъ 
половины 10-хъ до половины 20-хъ годовъ ХХ-го стол. 
Tin. Что касается внутреннихъ элемевтовъ вародности въ 
творчествь Пушкина, то эти элементы опредфляются не 
клкой либо общестпевио-философской иослдовательной 
системой, какъ, между прочимъ, указывасть В. В. Hu- 


кольскій, а искаючительно служешемъ поэта своему искус- . 


ству поз и, которая была синтезоиъ Пушкина, прирож- 
денной формой его мышленія. „Поэзіх бываетъ исключи- 
тельною страстью пемногихъ, родившихся поэтами, — вы- 
разилея онъ однажды. Она объемлетъ и погдащаетъ всі 
наблюденія, Bch усилія, uch впечатлЪнія жизни“, Caus 
онъ, говорить проф. Веселовекій, ипринадлежаль къ Tbur 
пехногииъ, которые, призванные къ жертв Аполлону, 
умвютъ отвлечь отъ дійствительности ея жизнепиое CO- 
державе и авить его въ формахъ красоты... И въ ombu- 
кахъ общественныхъ и истораческихь явлевій ему cay- 
ҹалось увлекаться мечтами поэта, идеализуя то, что осу: 
диль проклатый „иравды свътъ“, судъ истори, какъ, 
напр. величая Наполеона, онъ открывалъ въ „героћ“ 
сердце: 


Тьмы визкихъ истинъ, говориль онъ, миъ дороже 
Насъ возвышающій обманъ, 


т. е. возвышающій обманъ идеала. Не безразлич!е оппор- 
тунизма, а искавіе человЪчности въ царств® силы; не 
каиризъ поэта, а иллюзія человЪка, честно и серьезно 
работавшаго надъ вопросами личнаго и обіцествениаго 
блага — это и даеть тонъ его творчеству... Позвія Пуш: 
кина есть служеніе идеалу, что и дВлаетъ ве обществен: 
ною силою. Вотъ что проторило тропу, по — бу- 
Аутъ ходить цоколЪнія. 
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Аналогичную поставку вопроса „o нащовальностя“ 
Тушкипа мы находимь у проф. A. К. Назимова въ cro 
‚Bun «Общественные идеалы А. С. Пушкина». Одесса 
"899 г. Указывая на естественное право, какъ на одну 
Маъ господетвующихъ политическихь теорій начала ХІХ 
"ка, авторъ излагаетъ въ общихъ чертахъ исторію pas- 
furia этого ученя на занадв и въ Россія и укавываетъ 
‘тражеше его у Руссо, Шатобріана, Байрона и Пушкина 
Mr Кавказекомь ПлЬнникВ и Цыганахъ, которыми впер- 
ме въ русскую литературу былъ впесепъ коренной Bo- 
М росъ вЪка, вопросъ о противорћчін современной циви- 
'\изащи природВ человзка, вопросъ, на который раньше 
H, nach встрВчались только робкіе намеки... Но «Цыгане», 
оворитъ авторъ, знаменуютъ у же собою поворотный пунктъ 
hy творчествв Пушкина. 
2 Цоэть оставллетъ мечты о естественномъ прав и есте- 
№ твенвомъ состоян!и челов ка и начинаеть смотрЁть ва 06- 
Ищественвые вопросы съ исторической точки зрънія: беретъ 
"вом сюжеты изъ дЪйствительной русской жизви и изъ pyc- 
кой истори. Другими словами, Пушкинь переживаетъ 
йотъ же процессъ мысли, который характеризуетъ научвую 
Пэволющю XIX sbra, Но большинство публики не поспЪва- 
Идо въ своемъ развитін за поэтомъ. Публика оставалась при 
‘своемъ старомъ мровоззрВв!и, она все просила поэмъ, въ 
kpuab «Кавказ. ПлВввика» и «Цыганъ», и уже хуже uona- 
Мала послъдующія проивведенія Пушкина. 
Итакъ, сначала идеалъ свой поэтъ искалъ, слВдуя 


„ваправленю своего времени, во внћобщественномъ, иер-. 


 вобытномъ состояніи человЪка, потомъ вопросъ этотъ, 
перенесенный въ среду русскаго общества, привелъ его 
къ вопросу объ общественной независимости (Евген 
?Oubruns).. Cs наступлевіемъ peaknim, видя крушевіе 
#свонхъ общественныхъ идеаловъ, Пушкивъ, однако, . не 
Ұупалъ духомъ; одаренный удивительной жизненной энер- 
‘чей u замфчательнымь политическим смысломъ, Пушкипъ, 
говорить проф. Назимовъ, сталь искать въ окружающей 
Nero русской жизни олемеитовъ, сиособныхъ и теперь 
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полдержать его завітиыя CTICHACHIR къ ысзависимости. 
Такниъ элементомъ было тогда только русское дворян- 
ство... Вотъ въ этихъ то дворанскихъь привиллегяхь и 
нашелъ свой послЪдній пріютъ говимый идеалъ обще 
ственной независимости Пушкина. Но дворянеюя upu- 
пилдегін были ME конечвою цзлью, а лишь исходной TOT- 
кой его общественныхъ стремлешй. Въ дворянекомъ upa- 
в; личной шеприкосновениости, какъ бы въ зародыш, T8- 
nioch право ва общечелов  ческое достоинство. Въ дво- 
PIHCKONB сосломы ЦШушканъ видфдЪ естественное пред: 


ставитедьство вародныхъ нуждъ передъ правительствомъ; 


въ дворавстьъ вядВлъ ходатая за безгласную массу pyc- 
скаго најюда. Заключительная часть работы проф. Пази- 
мова посвящена вопросу о широтВ поэтической ronnen- 
cin M способности поэта проникаться духомъ чуждой ему 
цивилизащи и сживаться съ разноплеменными типами — 
какъ характервомъ признакЪ чисто русскаго склада ума 
поэта... Тутъ, замЪчаетъ авторъ, отражаются коренных 
особенности русскаго характера: отсутствіе племенной 
гордости, дружелюбіе къ инозенцамъ, удивительная CIO- 
собность къ ассимилацы чуждыхъ элементовъ. Особенно- 
сти эти — результать продолжительнаго историческаго 
процесса приспособлена; oub сыграли важную родь въ 
нашемъ государственномъ строенін; он составлаютъ на- 
my политическую силу; отражаясь въ uoasiu Пушкина, 


онъ оридаютъ ей глубоко-нащональный характеръ. А когда _ 


племена, о которыхъ Пушкинъ говорить въ своемъ «Па- 
мятникъ», откликнутся на его пророческій призывъ, Kor- 
AR передь нами раскроется сокровищница Пушкинской 
noasiu, OBB найдутъ въ ней пе узкую нащональную HCEAN- 
чительность, а братскій призывъ къ вфчнымъ началамъ 
правды, ‘добра и свободы. Это случится, когда свЗтъ про- 
севзщешя прольется „по всему лицу земли русской“. 
Вопросъ o „народности“ Пушкина затрогиваеть or 
части и проф. И. Н. Ждановъ въ своей работ — „Пуш- 
кинъ о Цетрь Великомъ“ — рЪчь, читанная на торже- 
ственномъ asr Импер. СЦБ. Университета 8-го февр. 
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и Э00 г. *). 3ambuanic о народности писателя, какъ объ 
эзвЪстномъ „образЪ мыслей и чувствованій“, отражаюнцем- 
га въ поэзін, неоспоримо справедливо, говорить проф. 
дановъ: но не лишено значенія и мвћніе того критика, 
и‘оторый указываль па „выборъ предметовъ изъ отече- 
ственной истор!и“, какъ на одно изъ проявленій народ- 
рости поэта. Правда, поэтъ можеть быть народнымъ и 
ppn изображен явлевій чужого быта, чужой природы, 
(чу жихъ преданій; поэтому выборъ предметовъ изъ оте- 
вчествениой истор!и самъ по себЪ, независимо оть Apy- 
ихъ признаковъ, еще не опреділяетъ народности писа- 
теля. Но едва ли можно отрицать, что живой интересъ, 
"пролваяемый поэтомъ къ истори своего народа, желаніе 
и умБвіе понать и художественно воспроизвести родную 
“старину, ея были и предашя, ея „обычаи, повърья и 
д привычки“, ея „особенную фивіономію“ можеть служить 
|7 Зърнынъ показателемъь пародности писателя. Сираведли- 
2 вость этого соображенія подтверждается литературною . 
И дВятельностью самого Пушкина. Уже въ «Руслан. и Люд.» 
мы видимъ явное стремлевіе поэта связать свой разсказъ 
№ съ данными руескаго былевого эпоса. „Исторіл народа 
b привадлежить поэту“ — писалъ Цушкинъ ГнВдичу въ 
# 1825 г. Исторіей русскаго народа ous ивтересовался 
! въ теченіе всей своей литературной дВятельности и „въ 
W родной исторін отмежеваль себћ три эпохи, которыя OCTA- 
И новилы ua ce6b его иреимуществениое вниманіе. Эти 
Ы эпохи: смутное время, врема Петра B., Пугачевщина. 
в Цаодомь ивученія первой изъ этихъ эпохъ явился „Бо- 
й puc» Годуновъ“; изученіе Пугачевщины отразилось въ 
Ø «Капитанской ДочкВ» и въ «Истори Пугачевекаго бун- 
" та». Величавый же образъ Петра тревожилъ мысль H 
б воображеніе поэта въ течеше многих JETS до конца 
е жизни. ДальыЪйшее изложеніе работы проф. Жданова 
f посвящено вопросу объ отношенін Пушкина къ импера- 
РИНО | | 
Я ) Напечатана въ Университетск. отчеть за 1889—1900, 
ба также въ «Вёствикь воемір. исторін» за 1900 г. $ b- 
i | 
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topy Петру 1, na которомъ для поэта сосредоточивалея 
ділый радъ исихологическихь N историческихъ задачъ 
пъ спази съ этимъ авторъ говорить в объ отношенін lie 
эта къ вопросу объ аристократи и родовитости, при 
чемъ разсмотруёше влиЪченныхъ вопросовъ построено ANS 
ма сраввительной характеристик литературныхъ типовъ 
(Петръ m Мазсиа) и ва сопоставлеви мотивовъ психоло- 
гическаг и историческаго творчества. Подобною двоё- 
ственностью задачи художественнаго творчества и объ- 
аснаются sch колебаніа Пушкива въ его сужденіахъ о 
Петр%. | | 
Къ разсиотріиному нами вопросу имфеть отношеніе 
также и работа В. Е. Лкушкина «Радищевъ и Пуш- 
кинъэ», © которой мы ужъ nuban случай говорить ub- 
сколько выше (см. P. Ф. В. 1900, XLIII — 247). Поста- 
NOREA вопроса объ идеалахъ и настроенін Поэта въ 
Александ. и Николаевскую эпоху его жизии и обществен- 
но-литературной дћятельности въ томъ BHAD, какъ ев 
дасть В. Ё. Лкушинъ, говоря о строгой пресмственно- 
сти и посдідовательномъ развиты mipososspbuis поэта 
въ оти ABD противоположныхъ по своему характеру эпохи, 
находить себъ возражсніе въ статьф В. Мякотина «Hss 
Пушкинской эпохи», напечатанной въ СборникВ журнала 
«Русское Dorat.» за 1899 г. Эта интересная статья, на- 
инсанвая, какъ отм|тили мы выше (P. Ф. В. 1900 r, 
XLIV, 258), по поводу кяиги Л. Майкова, которой она 
касается только вскользь, ограничиваясь краткимъ обво- 
ромъ ея содержан!и, ставитъ своей задачею на основанін 
этого труда, а также и другихъ, существовавшихь уже 
разфе источниковъ, представить читателю очеркъ тЬхъ 
отнощеній, kakia свявывази Пушкина. съ однимъ изъ HA- 
иболфе замЪтныхъ и глубокихъ идейныхь течевій въ CO- 
временной ему русской общественной жизви. Статья В. Ma- 
котина вводить читателя въ исторію развитая м1росозер- 
цанія цоэта въ связи съ развитіемъ главныхъ течеяй 
русской общественной мысли его времени. Такая пость 
новка вопроса E даетъ HAMD основаше остановиться u 
| з 


i 
i 


| 
| 


ı PTO работћ пъ обворћ Toro рада юбилейныхъ статей, ко- 
рииторыя посвящепы „народности“ Пушкипа. Не останавли- | 
‚gPAACK подробно на разсматриваемой нами работВ В. Mi- 

икотина, МЫ отмБтимъ только нВкоторыя, наиболће любо- 
ткПЫТНЫа ея заключенія, поскольку они имВютъ ближайшее 
„тотношеше, во первыхъ, къ вопросу объ идеалахъ поэта 
ним Истори развит!я его міросозерцанія, во вторыхъ, по 
пи СЖольку эти положенія являются возраженіенъ В. Е. 


m Hrynızuny и извЪстной его теорін „опортунизма“, кото- 
е Puus онь объясияеть настроеніе Пушкина во второй ue- 

ріодъ его жизни и дВятельности, Черезъ всю статью 
Р В. Мякотина проходить мысль о томъ, что Пушкииъ ие 
№ быль поәтомъ гражданиномъ, какъ это склонны уткерж- 
Ä и ARTE много WSCAbAORATeaH, въ TOMB числЪ и В. Якуш- 
р мии». Съ этой точки зрЪнія авторъ и разсматриваетъ по 
ji OTABADUWM'D періодамъ жизнь и литературную дфательность 
y Поэта, приходя, въ Kounb концовь, къ заключеніямъ, совер. 
‚ шенно противоподожнымъ заключешамъ В. Е. Якушкина. 
й Заканчивая обворъ перваго, летербургскаго періода жизии 
i и настроешя поэта, |3. Макотивъ говорить слЪдующес: 
4 „При всей своей CHMNATİM къ освободительнымъ стремле- 
підмъ эпохи Цушкинъ не былъ охваченъ такимъ глубо- 
кимъ и, главное, такимъ безраздВльнымъ увлечешемъ об- 
щественными интересами, какое переживали ифкоторые 
его сверстники. Для этого, не говоря уже о различныхъ 
вліяніяхъ, отвлекавшихь его въ сторону, Wh его собствен- 
ной природ, можеть статьси, слишком преобладали чи- 
сто-Художественные инстинкты, и слищкомъ сильна была 
жажда разиообразія жизиенныхь вивчатлЪыій, СоотвЪт- 
ственно этому опредъдилась и роль гражданскихъ MO- 
Р тивовъ въ его творчеств6 данной поры. Симпатіа къ без- 
правному крВиостному и иривнаніе за нимъ человъческаго 
достоинства, phani протесть противъ обскурантизма N 
произвола, волънолюбивыа мечты и смфлый надежды, — 
W Beb oru главные мотивы обществениаго ABMMONİN вошли и 
въ повію Пушиииа, озарениые въ мей розовымъ neb- 
TOUD, того оптимистичеекы настровинаго идедльзма, ка- 


кой ирисущь Omo былъ данной Auoxb жизни русскаго 
общества. Шъ цвломъ, однако, Цушкииъ этой поры едва 
ли могъ бы назваться поэтомъ — гражданиноиъ, ифацомъ 
скорьбя и боли современнаго ему поколфніз. Мотивы 
граждапскаго гявва и скорьби далеко не занимали nep- 
вемствующаго мЪста въ свЪтлой жизнерадостной поэзіи 
ubnga «Руслана и Людмилы» и сравнительно даже рЪдко 
звучали въ ней“, | 

Въ ссылкВ Пушкина въкоторые изъ его современ- 
никовъ и впослВдствін біографовъ готовы были видфть 
обстолтельство, оказавшее благотворное пліяніе на passu- 
_ те таланта поэта, Возражая противъ этого благодушна- . 
го оптимизма современниковъ, за художникомъ забывав- 
WATO живого человћка и отиВченнаго еще поэтомъ въ 
стихотворени «Отвћтъ Анониму» 1880 r., авторъ npu- 
водить и очень много любопытныхъ данныхъ, касающих- 
ся жизни, дВятельности и настроена поэта во время его 
пребывавід на irb Россін и приходить къ заключеню, 
что вити, связывавшія Цушкина съ либеральною частью 
современнаго ему общества, не только не ослабли за 
према его ипребывашя въ Кишинев, но еще окрВили и 
увеличились въ числ. Помимо случайныхъ встрЪчъ co 
старыми знакомцами, помимо довольно р®дкихъ письмен- 
ныхъ сношецій съ немногими изъ оставшихся на сЪверь 
друзей, Пушкинъ вавявалъ теперь иовыя связи м знаком- 
‘ства въ той же самой сред юваго русскаго либерализ- 
ма. 135 этой средЪ онъ встрЪчалъ и признаніе своего Ta- 
ланта, и поощревіе къ дальюЪйшему серьезному труду, 
въ пей находилъ онъ сочувственный откликъ на свои 
запросы отъ общественной жизни, и подъ извЪстнымъ 
воздВӣствівиъ ея идей складывалось его собственное міро- 
соверцаніе. И въ КишиневЬ и въ КаменкВ онъ встрӯ- 
чалъ и другихъ людей этого же круга, кром назван. 
пыхъ пами боле видныхъ. Изъ Кишинева же завизалась 
у него переписка съ тогдашним» издателем „Поларной 
Judas“, A, Бестужевымъ, позднёе вовлекшая его и sh 
перециску съ Рыдьевынъ. Въ этой церецискь, иродод- 
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жавшейся до самого 1825 года, литературные вопросы 
нерЪдко уступали м}сто общественнымъ, или, вЪрифе, 
разбирались въ тЬспой связи съ послъдними. „Какъ можно, 
пишетъ Пушкинъ по поводу стати Бестужева. — Взглядъ 
на старую и новую словесность въ Россін“ — въ статьь 
o русской словесности забыть Радищева? Кого же мы 
будемъ помнить? Это молчаніе непростительно...“ Въ свою 
очередь въ письмахь и литературныхъ произведеніяхъ 
этихъ своихъ корреспондентовъ Пушкинъ находилъ pèb- 
шительно поставленныя и довольно обстоятельно аргу- 
ментйрованныя положенія о необходимости независимо- 


сти литературы и о роли гражданскаго элемента въ 


поэзы, встрвчалъ прямые призывы къ общественной CA- 
тирВ и опредвзенные демократическ!е взглады, соединен- 
ные съ добродушной насмВшкой HAAS свойственной eny 
кичзивостью своимъ дворянским происхожденіемъ. Deb 
эти разсужденія и взгляды, такъ непохожіе на nonaria 
стараго Арзамаса о чистомъ, самодовлВющемъь искус- 
ствВ, уводили мысль на новые пути и образовывали лиш- 
нюю связь между поэтомъ и покинутымъ имъ въ lle- 
тербургв общественвымь движеніемъ“ !), ....Поэзія Пуш- 
кина и теперь не стала поэзіей гражданской, тЪмъ ме- 
ube политической, но въ ней прорывались въ эту пору 
боле ръгкіе и страстные звуки, чЪмъ когда бы то ви 
было... Ho скоро uch заключенных Пушкинымъ связи 
снова были порваны, и въ обстановкЪ его жизни послћ- 


t) Слишкомъ строгій ваглидъ автора на Арзамасъ, npo- 
скальзывающій и въ другихъ мъстахъ его статьи, кажется вамъ, 
менъе справедлив, сравнительно съ тёмъ представлешемъ объ 
Арзамас, какос могутъ дать новЪйшіе матералы, касающиеся 
истори этого общества, въ числЪ членовъ котораго было очень 
много, HECOMHEHHO, свътлыхъ и благородныхъ личностей. См, 
по этому поводу указанную нами выше брошюру upoe. М. Xa- 
ланскаго, а также, какъ дополменіе, новзйшую его замётку 
«Къ вопросу о вліянім Bao. Львов,..». Fa 1900, и матеріа: 
ды въ «Русск. Отар.» за 1899 г. 
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amasa еще Gobe крупная и суровая персиЪна, bus 
ьъ 1820 г. Въ uocabauch части своей работы 13. Maro- 
тинъ, согласно намфчениому илану, касается вопроса о 
пастроевін поэта въ послЪдвій періодъ его жизни и xb- 
ательности, вопроса, который различно рВшался въ ua- 
шей литературВ и въ настоящее время пока остается 
открытымъ. НаиболЪе удовлетворительное pbuenie этого 
вопроса далъ всетаки, несомифино, В. С. Якушкинъ въ 
споей статьЬ «Радищевь и Цушкивъ», напечатанной uns 
еще въ 1836 г. и перецечатавной въ его сборникВ CTA- 
тей о Пушкин 1899 r. '). 


В. Мякотивъ не соглашается съ В. Е. Якушкинымъ 
въ томъ, что Пушкинъ въ послЪдній періодъ своей жизни 
не испыталъ никакой существенной перемъвы въ своихъ 
убћажденіяхъ, а являлся выразителемъ и посителемъ OÔ- 
щестпевпыхъ идей 20-хъ годовъ, что опъ, разочаровав- 
шись въ возможности иныхъ путей, стремился теперь 
идти виВстЬ съ правительствомъ и черезъ его посредство 
содЪйствоваТь просвзщешю. Несомнзино, говоритъ as- 
торъ, обще-гуманное направленіе, развитое сознавіе лич- 
наго достовиства, привнаніе обществевпаго блага цълью 
всикой власти, BCE эти особенности, выработанных Liyu- 
кинымъ при двательномь участи той среды, TAB „ува- 
женіс къ человћку вообще“ ставилось руководлщимъ прии- 
ципомъ, навсегда остались его принадлежностью, RARD 
человћка и писателя. Ho ва этомъ общемъ фон% съ Te- 
чешіемъ времеви выдБлились и такіе взгляды ва конкрет- 
вые вопросы русской жизни, которые значительно OTD 
него отличались. И если не слишкомъ тЪсная связь поэта 


') Можно пожать, замъчаетъ, между прочииъ, В. Ma- 
котинъ, что г. Якушкинъ, перепечатавъ въ этомъ сборинк® свою 
статью «Радищевъ и Пушкинъ» 1886 г, съ нвкоторыми лишь 
мелкими дополнениями, ие потрудился посчитаться съ новыми 
и Солидвыми работами А. Н. Пыпина, А. М. Скабичевскаго и 
В. A. Cuncosuua, 
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‚съ кружками начала 20-хъ годовъ не помфшала ему со- 
н ранить теплое чувство по отпошешю къ личностамъ, 
Разлив въ ихь составъ, то, быть можеть, именно 
"недостаточная прочность этой свази не давала ему воз. 
можности всегда вЪрио оцфинть, гдъ начинается phuu- 
и тельное уклонеше отъ основныхъ идей этихъ кружковъч, 
Br KONIE концовъ, привавъ во BHHMAHIE HBEOTOPNE, иногда 
и очень существенные, факты изъ истори развитая ma- 
строенія поэта за послЪдній періодъ его жизни и дЂаятель- 
пости, авторъ заключаетъ, „что считать Пушкина въ Ни- 
колаевскую эпоху выразителемъ обществевныхъ идей 20-хъ 
годовъ было бы неправильно. И въ предшествующую эно- 
бху къ Пушкину было бы не nuoawb приложимо подобное 
оиредьлеше, a еще менфе возможнымъ стало оно въ 30-хъ 
"годахъ, когда самъ Пушкинъ не мало изыфнился, Для со- 
Увременниковъ, какъ и дла потомства, Пушкинъ былъ pa- 
Яжень прежде всего великимъ художественнымъ значе- 
йшіемъ своей поэзи, въ цзломъ всегда сохранявшей высо- 
кій и благородный характеръ. Общіе идеалы поэта, въ 
Puch выражавшіеся и TECHO связанные съ тою обществен- 
ной средой, какая окружала его юность, несомнЪнио, 
оказывали воспитательное вліяніе на дальнЪйшія поколћ- 
нія, Но нельзя было бы сказать, что чисто-цублицисти- 
ческая Bossp'buia поэта, особенно выражавшіяса въ 30-хъ 
йгодахъ, составляли передаточное звено между обществен- 
мымъ движеніемъ 20-хъ и 40-хъ годовъ: длЯ этого они 
убыли слишкомъ сложны и неопред8ленны и въ нихъ 
мкрались слишкомъ замётныя уступки духу времени“. 


И  Такимь образомъ, взавъ тф-же самые факты изъ 
МослВднаго періода жизни и дЂатезьности поэта, какіе, 
песомиЪнно, имфль въ виду и г. Якушкинъ, В. Мако- 
миъ возражаеть г. Якушкину и приходить Eb совершен- 
„79 противоподожнымь заключенямъ, т, 6., одному и тому 
‚RO факту два изслЪдователа дають два различныхь осв}- 
щеша, въ силу чего, конечно, ви то ни другое изъ нихъ 
йе можеть быть безусловною правдой, Намъ-кашется, что 
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Tks% фактовъ изъ истори развитія поэта, на которые 
«братилъ ввимаше и В. Е. Лкушкииъ и позражавшій ему 
внося дств и |. Макотвиъ еще ие достаточно для npa- 
вильнаго phutenia поставлепнаго ими вопроса, а слЪдо- 
вательно и дла болће или менфе удовлетворительнаго осві- 
щевіа TEX» фактовъ, которые даютъ основан!е одному 
создавать теорію „оппортунизма“, а другому говорить объ 
nanbub поэта своимъ идеаламъ. Бъ общемъ же статья 
}. Мякотина, безусловно, является обстоятельной и ue- 
сомиЬнно лучшей въ юбилейной литератур характери- 
стикой истори развитая MipoBosspbnia и настроен я поэта 
нь CBASH съ развитемъ главныхъ теченій умственной жизни 
нашего общества начала XIX вћка !). Итакъ, мы приволи 
радъ работъ изъ пушкинской юбилейной литературы, но- 
спащениыхь одному ивъ очень интересныхъ, но, кажется, 
одному изъ панболће темныхъ вопросовъ, свазанныхъ съ 
изученіеиъ Пушкива. Большинство изъ разсмотрённыхъ 
нахи работь, за немногими исключеніями, не даетъ ниче- 
го ни новаго, ни оригинальнаго для рВшенія стараго 
вопроса о „народности“ творчества Пушкина; другая же 
половина этихъ работъ при всемъ интерес своего изло- 
жешя, оригинальности постановки вопроса E попытокъ 
cro рвшенія все же, въ конц ковцовъ, не выходить 
изъ предВловъ условно-субъективнаго толкованія терми- 
на, стараясь выдвинуть Tb моменты въ истори жизни и 
творчества поэта, которые тому или другому ислЪдователю 
кажутся нанболће существенными, ваиболВе отвЪчавшими 
современнымь поэту теченамъ общественной жизии, He- 





t) Къ вопросу объ идеалакъ Пушкина имфеть отношенів' 


также статья Л. П. Максимова «Міровозгръніе А. С. Пушкина»; 
см. Сборникъ ‚Riesex. Уч. Oxp. И, 194; «О личности Пушкийа 
и его поэмы» В. Богданова; см. Jahresbericht der Deutschen 
Hauptschule zu S. Petri; «Пушкинъ, какъ человфкъ и TPAMIA- 
минъ» —С. Мельниковъ-Разводенковъ. Сбор. Кавк. Учеби. Orp., 
етр. 168. 
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топредћленпостью понятіа „народность“ и разлячіемъ no- 
онзман!л этого термина — съ одной стороны, и разли- 
џчіемъ исходныхъ точекъ зрёшя (психологической и исто- 
„Пической) upu попыткахъ рЪшеніа этого вопроса — съ 
вАРУугой, — и объясниется та неопредБленность рЪшеній в 
и Разнообразіє взглядовъ, которое господствуеть по этому 
„вопросу въ юбилейной литератур. | 


(Продолженс будет»), 


ИП. Державинь. 


| 


< < 


u. << 


Критико-библіографическія замфтки, 


Опыты о кингахъ и статьяхъ акад. Соболевскаго, его же и Пташицкаго, Tye 
пнкома, акад. Шахматова, Щепкина, Симони, Дурвово, Ядимирскаго 
и д-ра Воидрака. 


— 


1. A. И. Соболевскій: Лекщи по истори руё- 
скаго языка. Изд. 3-ье, съ изывнешями и дополневід» 
ми. Москва. 1903. 8, ТҮ ненум, -- 303. 


Новое изданіе извЪстныхъ „Лекцій“ академика и upo- 
фессора Соболевскаго коротко, но точно охарактеризова- 
но имъ самимъ въ предисловін къ изданію: „Не смотря 
на значительныя измЪненія, наши „Лекціи“ и въ тре- 
тьемъ изданіи сохраняютъ свой первоначальный характеръ. 
Мы не говимся за обилісиъ ныписокъ изъ рукописей, 
если эти выписки представляютъ однообразный матеріалъ, 
хотя влаҳђемъ такимъ ихъ количествомъ, что легко могли 
бы увеличить размЪры „Лекцій“ раза въ три. Мы не 
предлагаемт ни на чемъ не оспованныхъ гицотезъ м не 
предаемся лингвистическимъ мечтаніамъ (вошедшимъ, увы, 
въ моду въ молодую науку о русскомъ язык)“, Отличи- 


тельная особенность новаго изданія „Лекцій“, какъ и. 


прежнихъ, это замЪчательная ясность изложена, факти- 
ческая точность, обиде рукописнаго матеріала, сопоста- 
вленіе старыхъ авлешй языка съ новыми, живущими до 
сихъ поръ въ русскихъ діалектахъ, указан!е сходвыхъ 
авленій въ другихъ славянскихъ языкахъ, если они ANÉ- 
ють отпошеніе къ уаспенію явденій русскаго, обильная 
библіографія. Новое ивдаміе вышло черегъ 12 sbra посл 
| a 
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предыдущаго и поэтому, естественно, A510 не обошлось 
безъ значительныхь пополненій, хотя авторъ и старался 
держаться прежнихъ границъ. Несмотря на пропуски sb- 
которыхъ несуществевпыхъ подробностей, объемъ насто- 
amaro 3-ьяго издапія, въ сравненіи со 2-ымъ, увеличился 
на 30 страницъ, хотя шрифтъ его убористве и число 
строкъ па страниц» больше, Особенно пополиень отдћль 
O согласныхъ, куда почти цЗликомъ вошли разныя HA- 
блюден!я автора, печатавшіяся больше въ Журналь Мин. 
Нар. ПросвЪценія, подъ ваглавіеиь: „Изъ истори pyc- 
скаго языка“ (ср. ч. 296, 311, 316, 337). НЪкоторые ot- 
ARAN совершенно заново обработаны; имВются и новыя 
статьи. Въ типографскомъ отношенін издан1е очень акку- 
ратное. ОтиЪчу еще нЪсколько незначительных неточ- 
ностей, попавшихся Mub: | 

Стр. 13. Добрило не попъ, а дьякъ: написаны кыша 
книгы СНА... МНОЮ гръшьнъмь равомь H дьмкомь стхъ 
аНАЪ КОСТАНТННОМЬ A мирьскы докрило семеноу попокн... · 

Crp. 28. Блор. малёпка (какъ и во 2-мъ изданіи, 
29), а не малопка. 

Стр. 40. Клювета, оклєветаите, клєвєтааху— со CBO- 


` UMD -л6- въ данному отдВлу не относятся, такъ КАКЪ 


здЪсь -юв- изъ -јов- съ мягкимъ A общеславянскимъ: ср. 
въ Зогр. Ев. окієкєтанъ Лук, 16, 1. 

Стр. 58. Bu. „блыхъ род. отъ блоха“ елфдуетъ 
„блохъ род. отъ блыха“, конечно, это ubero пришлось 
‚бы иначе редактировать. у 

Стр. 63. „Вредъ“, кромВ того, что взято изъ ц.-слав. 
языка, еще и по другой причин не мЪняетъ е въ о, 
именно: его е = ms ц.-ед. връдъ, русе. вародвое (въ дру- 
rous значенін) вередв, срб. врйјед; можеть быть, то же 
елфдовало бы сказать и относительно „LACHT“, 

Стр. 211. Бълор. „на pueb“ можно слышать лишь 
въ пограничныхъ съ великорусскимн иЪстностяхъ или OTH 
городскихъ обывателей и вообще отъ грамотныхъ ABHD. 
Обычно: „на pingi“, 


a e a a a = 





Y, · Пачсографическіе снимки съ русскихъ rpa- 

nur» иреимуществсино XIV вфка. Издаше С.-Пе- 

тербургскаго Археологическаго Института подъ редакщею 

А. И. Соболенскаш, почетнаго члена Института, и C. JM. 

Ппашицкаш, сотрудвика Института. Сиб. 1903. Folio, 
14 ненумер. стр. и 01 таблица сиимковъ. 


Прекрасное ивданіе, заглаше котораго приведено, вы- 
пущеввое въ свігъ въ NANITE двадцатииятидЬтія О.-Пе- 
тербурсскаго Археологическаго Института (1878 — 1903), 
представляеть выдающееся авленіе въ области русской 
палеографін, правильно оцвить которое можно только 
припомнивъ, что сдвлано до сихъ поръ въ этомъ OTHO- 
wenin '). 

Важное значеніе для цфлей палеографическихъ CHUN- 
ковъ съ древнихъ русских» грамоть соанавалось уже JAB- 
но, съ первыхь зачатковь у насъ вауки палеографи, 
Tars, наир., въ 1811 году //лецерь — сынъ пишетъ въ 

„ВЪстпикЪ Европы“ статью O двухъ новгородскихъ гра- 
мотахъ (1301 г. и 1375 г.) и не довольствуется простой 
транскриищей ихъ и объяснешемъ, а поручаеть одному 
искусвому граверу въ Геттинген „вырЪзать на mbau 
оныя грамоты, съ тЪмъ, чтобы навсегда сохранить NXP 
дла любителей отечественной исторіи“, 06% грамоты такъ 
хорошо изданы (ср. приложенія въ LX ч. nocab 248 и 
336 стр.), что послужили освовой дла дальвЪйшихъ BOC- 
произведевій ихъ въ значительно худшемъ видъ у Саха’ 
рова и Иванова. 


Кпископъ Esieniü Болховитиновё въ своему иввст- 
ному дипдоматико-палеографическому разбору Юрьевской 
na 1180 r., — въ 1818 r., также ири: 





') Ср. еще мою статью: „Къ вопросу объ издан сини. 
ковъ съ древиЪйшихъ русокихъ " грамотъ* (Bapu. Упивере, * 
aberia 1904, IV). | 


z 
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лагасть гравированный снимокъ грамоты, хотя и ue 
столь точный, Kak» у Шлецера съ раньше названныҳъ 
грамоть, но все же удовлетворительный, воспроизведен- 
ный затЬмъ дважды — Сахаровымъ и Ивановымъ, притомъ 
каждый разъ все хуже и хуже, | 

Въ ВильнЪ и ВаршавВ въ то же время также upu- 
знавали всю важность палеографическихь спимковъ съ 
древнихъ русскихъ грамотъ и старались помВщать ихъ 
при статьяхъ, касающихся русской дипломатики и палео- 
графін вообще. Tars въ Олепий”В Wilensk’om» 1822 г. 
C. Инуковсьй печатаетъ вамфтку о грамотВ Витовта 1398 г. 
м прилагаеть довольно удовлетворительный снимокъ съ нея, 


Читаеть грамоту онъ впрочемъ невсегда иравидьно; OCO- 
' euno замЪтно незиакомство съ обозначешемъ чиселъ 


(а прочитано, какъ 2). Какъ увидимъ ниже, свимокъ Жу- 
ковскаго воспроизведен Сахаровымъ, | 

Въ 1826 году по поводу статьи проф. Даниловича 
относительно описанія Калайдовича и Строева рукописей 
библіотеки гр. Толстого, напечатанной въ Dziennik”b 
Warszuwak'ous, /. Јелевель печатаетъ тамъ же довольно 
обстоятельную, по своему времени, статью о русской дипло- 
матик, снабженную нЪсколькими снимками съ грамотъ 
м отдЬльпыхъ буквъ. Tyr» дано гравированное воспро- 
изведеше слВдующихь грамотъ: а) Жалованиой грамоты 
литов. в, кн. Витовта 1339 г. виленскимъ каноникамъ; 
6) Грамоты в. gu. Казимира Ягеллончика 1440 г, — от- 
рывокъ; в) Продажной грамоты Николая Лаха 1457 г. 
виленскому воеводВ Гастовту; г) Грамоты вел. кн. Але- 
ксандра 1495 г. дворанамъ Михаилу bach u Қостюшку; 
9) части Грамоты Сигизмунда Августа 1566 года; e) ча- 
сти Грамоты царя Михаила Өеодоровича 1634 г. Снимки 


съ перечисленшыхъ грамотъ сдЪланы очень удовлетвори- 


тельно. Хорошо исполнева и сравиительная таблица буквъ, 
начиная съ 1399 г. и оканчивая XVII вЪкомъ, правда, толь- 
ко по матераламъ, заключающимся въ названныхъ гра- 
мотахъ. — Изъ разсмотрфннаго мәданія Лелевела грамота 
1399 г. воспроизведена посредствомъ гравировки въ „Вёст- 
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никЬ Европы“ 1828 г. № 22 (144 — 147), сикмокъ в 
zouunb момера. Со вофшней сторовы снимокъ „liberu, 
Каропы“ буквально воспроизводить издавіе Лелевела, толь- 
ко приписка издателя на польскомъ дзыкВ здЬсь замфне. 
un русской. Если всмотрётьса въ рисунокъ буквъ, то 
у Лелевела больше точности: ср. въ 1-ой строк: дасиъ, 
каданьє, кто; во 2-ой: єсмо, зв | ит. д. 

Особенно замЪтный вкладъ въ разсматриваемой на. 
ми области былъ сдВланъ въ 1828 году, когда вышла 
IV-aa часть „Собранія государственных ъ гра. 
MOTS и договоровъ, хранящихся въ государственной 
коллегіш иностранныхъ дВлъ. Москва. 1826“. Какъ san- 
влено уже въ предислова (11), „ara Падеографи, пауки 
еще новой въ Отечеств пашеиъ, присоединено въ конц 
сей части пать таблицъ, изображающихъ почерки — съ 
XIII ska по ХҮШ. — На каждой таблиць представлено 
по три обрагцовыхъ начертаній изъ начала, средины и 
конца твхъ стодЬтій, съ маблюдешемь строгой въ то- 
гдашнемъ писан!и точности“. Tyro цомфщены снимки боль- 
ше съ частей слВдующихь грамоть: а) Договорной тр. 
Новгорода съ кн. Лрославомъ Лрославичемъ 1264 — 1265 г.; 
6) To же 1269 — 1270 г. Об} въ такомъ же объем в 
порадкЪ, какъ увидимъ ниже, воспроизведены у Сахарова; 
в) Крестной грамоты ки. тверского Михаила ок. 1295 
года; 2) Договорпой грамоты Новгорода съ в. ки. Але- 
ксандромъ Михайловичемъь 1325 — 1327 г.; 0) Духовной 
грам. в. кн. Семена Ивановича 1353 г.; в) Духовной rp. 
в. кн. Дмитріа Ивановича 1389 r; ж) Духовной гр. в. 


кн. Васила Диитріевича 1424 г.; a) Духовной гр. в. Eu. 


Василія Васильевича 1462 г.; i) Жалованной гр. в. кв. 
Ивана ПТ 1497 г. Изъ послфдующаго времени имЪются 
сивмки съ документовь 1523 г. (ч. I, № 150), 1566 г. 
(ч. I, № 187), 1589 г. (ч. II, № 58), 1615 г. (ч. Ш, 
№ 29), 1657 г. (4. IV, № 8), 1678 г. (ч. IV, № 113) 
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Beb cuuugu гравированные; вообще говора, ови исполие ` 


вы очень удовлетворительно и, несомифнио, виъсть ©. 


выше разсмотрёнными снимками оказали большое walanit 
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‚па поздиЪйшія цонытки въ этомъ porb Сахарова в Ива-. 
` нова. | | | 
и Въ 1839 году вышло. въ Варшав плохое изданіе, 
исполвенное дитографскииъ способомъ: Wzory Pism Daw- 
„nych w przerysach wystawione і objasnione drukowansm 
‚ich wyezytaniem“, принадлежащее А. Стрончинсколму. 
` Въ этомъ сборникВ снимковъ съ разныхъ латинскихъ и 
польскихъ грамотъ имТетса и дв русскихъ — 1849 г. 
g Договорная грамота литовско - русскихъ кназей съ поль- 
„ RUM» королеиъ Казимиромъ, № 90, и 1540 г. Грамота 
„ кор. Сигизмунда Николаю Радивилу, № 80. ОбЪ грамоты 
i и воспроизведены плохо, а еще хуже транскрибарованы. 
‚ Такъ въ первой, писанной уставомъ, не говоря уже о 
н невыдержаши иодчасъ формы буквъ, напр. є, к, а, в, 
объ отсутствін во многихъ иВстахъ покрыт! падъ титда- 
ми, допущены и авныя ошибки, напр. ZEMATMN (3 стро- 
ка) вм. 7ємлАМН, кыдаткего (2 строка CH.) вм. кыдатн 
i cro. Прочитана эта грамота почему-то на малорусскій 
“ ладъ: Widay to kazdyj czełowik kto na toy łyst posmo- 
tryt. OZe ia Kniuz Jewnuty) и т, д.. 
По количеству снимковъ значительно превосходить 
f sch эти попытки сборникъ И. //. Сахарова, представла. 
| ющій образцы судебнаго письма съ ХИ по XVIII в., co- 
ставденный еще въ 1841 году и тогда попавшій въ ub- 
сколькихь экземилярахь въ частныя руки, пущенный въ 
Г продажу въ незначительномь количеств экземпларовъ 
j дЪтъ 5 назадъ, подъ назвавіемъ: „Образцы древыей пись- 
j менности“, Всего 40 таблицъ. Изъ древнЪйшихъ грамотъ 
’ зАВсь воспроизведены литографскимъ способомъ: въ цћ- 
ломъ или въ отрывкахъ Cabıyomia: 1) Грамота Мстисла- 
у № 1180 r. (табл. Т). Санмокъ сдбланъ не съ оригинала, 
а заниствованъ изъ CT. еп. Евгеніа: такъ же очерченъ 
i хонтуръ грамоты, такъ же нарисованъ швурокъ при ue- 
Чати и Tb же недостатки въ почерк®. 2) Дог, грамота 
смол, кн. Мстислава Давыдовича съ Ригою и Готскимъ 
берегомъ 1229 г. (т. XI, № 13). Издана полностью въ 
СВ06иъ естествениомъ разыьрь, цовидимому, съ оригииа- 
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ла. 3) Другой списокъ той же грамоты (у. XT, № 14), 
Шисакъ для литография съ оригинала, но лицомъ MAIO- 
cabay munh, ncabuctBie чего часто не только не выдержи- 
вастся правильное начерташе буквъ, но допускаются да: 
же ARUNA ошибки. Если сравнить начало этой грамоты 
съ фототипическимь снимкомъ въ собраши Соболевскаго 
n Пташицкаго, № 37, то вайдемъ, naup., слВдующее: 


у Сахарова у Собол. и Цташицк. 
керма керсиа 
ARITA ARATI 
еүткържлет оқткьржметь 
Ас] ржите AC ржитс 
(Къ ко меу Къ ко uoy 
фи жьскый фи жьскым 
плителем сотьокеге HANTCACH сетьсного 
фигы puru | 
вутикржикати оүткьржиклти 
"сісашАд и Т. Ц. ис KANRA. 


4) Дог. гр. Новгорода съ Ярославомь Лрославичемъ 
1264 — 1265 г, (т. X, № 12а) — по размЪру и по фор- 
ub буквъ буквальное восироизведеніе изъ палеографич. 
таблицъ въ IV т. „Собранія гос. гр. и дог.“ 5) То же 
1269 — 1270 г. (т. Х, № 12 6) — оттуда же. 6) Духов- 
пое завъщане Новгородца Климента 1270 г. (т. MI, 
№ 3) — снимокъ, сдёланный u, повидимому, хорошо по 
оригиналу и въ настоящее время, за неотысканіемъ по- 
сльднаго, заиъняющій оригиналъ. 7) Грамота смол. ки, 


Өеодора · Ростиславича къ рижанамъ 1284 г. (т. IV, . 


№ 4) — воспроизведена по оригиналу; но плохо. 8) Ряд- 
нан 'ТФшаты и Якима до 1299 г. (т. XVII, № 20). 9) Гра- 
мота новгор. кв, Андрея Александровича и всего Новго- 
рода ганзейскимь купцамъ 1801 r., сохранившаяся въ 
двухъ экземпларахъ. У Сахарова (т. УП, № 8) воспро- 
изведенъ снимокъ, данный при статьЪ Шлецера, что видио 
по расположенію швурковь при печатахъ и по общему 


< 


\ 


"~ 


контуру грамоты, — воспроизведен!е, далеко уступающее \ 
своему гравированиому оригиналу, 9) Asb крестных rpa- 


MOTH тьер, ки, Михаила Ярославича и Новгорода 1294—1301 
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года (т. УТ, N 6 n 7). Хотя вторая изъ этихъ грамотъ 
издана въ IV т. „Собр. г. гр. и дог.“, но Сахаровъ ort- 
туда свосго снимка пе занмствовалъ: у него прибавлена 
CME печать и обозначены изъяны въ пергамен}. Насколь- 
ко можно судить по сравнению этихъ двухъ изданій, 
у Сахарова воспроизведеше очень неточное. Bors mb- 
сколько прииЂровъ: 


у Сахарова _ въ „Сбор. гое. гр.“ 
крть кртъ 
та... тыс... 
ZA покьгородъ ZA noxꝝꝛropoꝝꝝ 
А ЖИКА H T. И, \ ЖИКА, 


10) Дог. гр. Новгорода съ Миханломъ Ярославичемъ 
1305 — 1308 г. (т. УШ, № 10) — часть грамоты. 11) Дог. 
гр. Новгорода съ Александромъ Михаиловичемъ 1325 — 1327 
года (т. IX, № 11) — пе заимствована изъ „Собр. г. гр. 
и дог.“, такъ какъ тамъ дано только 7 строкъ, а у Ca- 


харова 21. Въ сходной части иногда наблюдается pas- 
пица, 


у Сахарова въ „Сбор, гос. гр.“ 
NA YONA i ид темь 
COYAA NG COYAnTH соул" NG соудити. 


12) Дог. гр. смол. kuasa Ивана Александровича съ Ригою 
ок. 1859 г. (т. У, № 5). 13) Дог. гр. Новгорода съ ubu- 
namu ок. 1375 г. (т. УП, № 9) — взята у Шлецера, что 
видно изъ общаго контура грамоты и расиоложенія шнур- 
ковъ при печатяхъ. Связь съ издашемъ въ „В$етн. Ев.“ 
за 1811 г. сказывается еще въ томъ, что 065 грамоты 
расположены на одной таблиці (УП) и въ томъ же noe 
радкЬ, въ какомъ онћ у Шлецера, Восироизведен!с xo- 
вольно точное. 14) Жал. гр. подольскаго ки. Александра 
Коріатовича Сиотрицкому м—рю 1375 г. (т. XIV, № 16). 
Насколько можно судить по фототицическому снимку 
у Собол. и Пташицкаго, издана эта грамота довольно 
петочно: CP. наир., слова: мы. кнд. литовьсуни (здВсь AR- 
же Y вм. к), олєҳинъдро, млоью, поткержикаемъ (вм. К 
хакой-то вевозможный знакъ) и т. п. 15) Грамота Вла- 


ляслапа, кор. польскаго, к. Скиргайлу 1387 г. (т. XIM, 
\ 15). Ona воспроизведена въ изд. Соболевскаго и Ilira- 
моцкаго, Разсматривая снамокъ, находимъ, что онъ TAKS 
хе неточенъ, какъ и BCh другіе у Сахарова, HAUD.: ли- 
токскн вм. ANTOBCKH, слить, скирихгаиломъ, изколенью: 


(пм. .) и, прииатн, @ERVIENE (40 иного рисунка), Имиему — 


вм. имисму и т. д. 16) Жал. гр. Дынтрія Ивановича An- 
дреяпову сыну Marya 1389 г. (т. XVI, № 19). 17) Гра. 
мота Витовта на имя pux. бургомистра Никтиборга 1399 г, 


(т. ХУ, № 18). ОбЪ nocabania грамоты, повидимому удо- · 


плетворительно, восироизводятъ оригиналъ. 18) Грамота 
жителей города Полоцка 1414 г. (т. ХҮП, № 21). Iosu- 
димому, издана плохо: встрёчаются явныя ошибки. Кро- 
ub перечисленвыхъ, у Сахарова имВются еще боле или 
менфе удовдетворительные снимки грамотъ 1470г. (т. ХҮШ, 
№ 23), 1490 г. (т. XXIV, № 1), 1499 r. (т. ХҮШ, № 22), 
1505 г. (т. МХ, № 25), 1510 r. (т. МХ, № 24), 1697 r. 
(т. XXV, № 2), 1709 r, (т. XXVII, № 4), 1730 r. (т. XXVI, 
№ 3). Такимъ образомъ снимки, данные въ разсматривае- 
MOM» издании, въ большинств® случаевь очень неудовлетво- 
рительны, и понятно, почему Сахаровъ не рЪшалса выпу- 
стить ихъ въ свВТЪ. 

Въ очень близкой связи съ изданіемъ Сахарова на. 
ходитсл и „Оборникъ палеографическихъ снимковъ съ NO- 
черковъ древнаго и новаго письма разныхъ періодовъ вре- 
меня, изданный для посиитанниковъь межеваго вфдомства, 
Москва. 1844“ Л. Изанова. Оиъ такъ близокъ въ сход- 
выхъ таблицахъ къ Сахаровекому издапію, что можно по- 
думать, что снимки сдВлапы съ одного клише, что виуо- 
чемь при литографскомъ восироивведеніи по условілиъ 
чисто техническимъ, кажетси, было невозможно; вдобавокъ 
y Иванова буквы на снимкахъ еще боле порасилылись 
п еще Gurte неточны. Цовидимому, для многихь клише 


орягиваломъ служили снимки сборника Сахарова. Здъсь ` 


9 снимковъ съ грамоть XII—XIV в.; 15 свимковъ съ rpa- 

мотъ ХҮ вЪка, 23 снимка съ грамотъ послВдующаго spe- 

мени и еще десятка 8 снимковь Ch других памятников 
| . 39 
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письма. Вефхъ листовъ снимковъ 102. Изъ apennkümnxu 
грамотъ здћсь воспроизведены: 1) Метиславова 1130 г. по. 
снимку еп. Евгевія или Сахарова, 2) Дог. гр. Новгорода 
съ Ярославомъ Ярославичемъ 1265 г. — вся, вЗроятно, 
по оригиналу, такъ кавъ въ другихъ издавіяхъ имфется 
только начало грамоты, Насколько удовлетворительно сд}- 
AANO ивданіе, трудно сказать: снимки въ IV т. „Себранія 
гос. гр. и дог.“ и у Сахарова совпадаютъ, у Иванова есть 
отличія и, можно думать, не въ пользу точности, таковы, 
наир., въ паписавіахъ: и © ЕСъХЪ MC| (3 стр.), ирослакъ 
(6 стр.), YTO колостни (7 стр.), скоймн... нскгоро (10 стр.), 
д дар гматн (11 стр.) и др. 3) Ana Крестныхь грамот 
ки. тверского Михаила 1294 —1301 г. оригиналомъ послу- 
жило изд, Сахарова. 4) Гр. Андрел Александровича 1301 г. 
заимствована у Шлецера, на что ‘между прочимъ указы- 
вастъ даже сходное ея назваше у того и другого: „относящ. O 
до связи между Новгородскою республикою и Ганзою“, 
Издана. плохо, 5) Догов. гр. Новгорода съ Мих. Яросла- 
вичемь 1305—1308 г. и 6) Дог. грам. Новгорода съ Але- 
ксандромъ Мих, 1325—1327 г, — совершенно сходны съ 
изданными y Сахарова. 7) Духовная Семена Ив. 1853 r. 
Насколько можно судить по фототипическому снимку у Coe 
бол. u Пташицкаго, издана удовлетворительно. При Ива- 
нов грамота имфла еще двв лишнихъ печати, 8) Гр. 
договорная Новгорода съ нВыцами ок. 1375 г. — взята 
у Шлецера. Изъ грахотъ ХУ в, sabcs mubiorca: 1405 г. 
(л. 9), 1428 г. (л. 14), 1484 г. (a. 15), 1448 г, (а. 16), 
1449 г. (л. 17), половины ХУ в, (л. 18 — грам. Софі), 
1451 г. (л. 19), 1464 г. (л. 20), 1468 г. (a. 21), 1470 г. 
(а. 22), 1412 г. (л. 23), ковца ХУ в, (л. 24 — Іоанна 
Вас,), 1483 г. (л. 25), 1485 г. (a. 26), 1488 г, (1. 27). 
Скорописныя грамоты, писанныя больше размашистымъ и 
крючковатымъ почеркомъ, подчасъ съ тонкими линіямя, 
на свимкахъ вышли вообще хуже уставныхъ и полуустав- 
зыхъ; впрочемъ, общія очертаніа буквъ выдержаны удо- 
влетворительно. 

Есть снимки со старинныхъ русскихъ грамоть въ из. 





дани ењ — Banımlung kritisch hoarbeiteter Сие Не 


der Geschichte des russischen Rechtes. Dorpat. 1845. Ho 


этого издашя а не имфлъ случаи видЪть. 
Археографическая Комиссія въ nauaıb ея дЪятель- 
ности, считая главною своею обязанностью передачу тек- 
ста памлтвиковъ, не находила позиожныиъ вдаваться въ 
палеографическій и филологическій разборъ текстовъ, 
„основывалсь на томъ, что ся изданія предназначены не 
столько для филологовъ, сколько для настоящихъ истори- 
ковъ“ (Полное собраніе русск, лЪтоп. I т., стр. VI). Ox- 
накоже разсмотрьвъ собраніе грамотъ K. Э. Натерскат, 
комиссія убЪдилась, „что при издаши грамотъ не доволь- 
но имЪть въ виду лишь однихъ историковъ, и рвшилась 
издать пькоторыя изъ нихъ въ литографироваввыхъ CHUN- 
кахъ, какъ вЪрный матеріалъ ara Русской Палеографін и 
филологи“. Резудьтатомъ этого стремленія явились сним- 
ки при „Грамотахъ, касающихся до сношеній сЪверо- 
западной Россі съ Ригою и Ганзейскими городами въ 
ХИ; ХШ и МУ въкв“, Спб. 1857. Въ этомъ издапін. uo- 
мВщены, вообще говоря, хорошие литографированные CHUN- 
ки, сдЪланиые БермелВевымъ, со слВдующихъ грамоть: 
1) „Дог. гр. кн. Александра Ярославича съ вЗыцами 1262 
—1263 г. (I табал, на 2-хъ листахъ) — исполнена лучше, 
чЪыъ въ оригинал: строки часто выравиены, буквы BH- 


шли ясиће, хотя, быть можеть, въ 1857 г. самый ориги- . 


паль былъ въ лучшемъ состоанін, чВыъ теперь (ср. № 40 
у Соб. и Цташ.). 2) Снамокъ съ коши XIII—XIV в. rpa- 
моты полоцкаго кн, Гердевя 1264 г. съ припиской отно» 
сительно ки. Изаслава (П т.). 3) Гр. рижскаго архепи. 
скопа къ смол, ки. Өводору Ростиславичу (1281—1297 г.) 
(т. П). Въ виду отсутствія слЪдовъ печати и довольно 
небрежнаго почерка можно думать, что это копія подлии- 
ной грамоты. 4) Грам. смол. ки. Феодора Ростиславича 
1284 г. про колоколъ (т. IV). 5) Гр. вовгор. ки. Андрея 
Александровича ок. 1294 г. (У). 6) Гр. смол. ки. Aze- 
ксандра ГяБбовича ок. 1297 г. (VIII). 7) Гр. полоцк, еп. 
Іакова ок, 1300 г. (VI). 8) Гр. вовгород. ки. Андрея Але. 
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сан дровича 1301 г. цо экз. Риж. г. арх. (IX). 9) Aoros, | 


гр. Полоцка съ Ригою ок. 1330 г. (УП). Хота это собра- 


ніе невелико, но оно очень цзино, благодаря хорошему — 


‚исполненю снимковъ художникомъ БермелЗевымъ. 

е ТВыъ же художникомъ исполнены нЪкоторые CHUMKU 
„Ала приложений къ „Древнимъ памятникамъ русскаго NUCL- 
‚ма м языка“ //, Il. Срезневскаю (1863 г.) сначала къ 
X т. „ИзвВстій“, ватЬмъ отдВльно для альбома и нако- 
‚вещь для 2-го изданія альбома 1898 г. (Сиб.), въ который 
‚отчасти вошли прежніе снимки. У Срезневскаго имВются 
— хорошіе снимки: 1) Грамоты Мстиславовой 1130 г.; 2) Xy- 
‚TWuckuß грамоты ок, 1192 г. (въ нвкоторыхъ экземиля- 
‚рахъ снимокъ вышелъ нехорошо); 3) повидимому, по не- 
’ достаточно аккуратному снимку, доставленному Н. Ганкой, 
сдълано плохое воспроизведеніе грамоты кн. [естутіа и 
Любарта, писанной посл 1841 г.; 4) довольно хорошо 
‚ САВланъ свимокъ съ жалованной грамоты в. к. Дмитрія 
Ивановича Евезвку Повоторжцу до 1374 г.;. 5) Вклад- 
’ мая кн. Юрія Холыскаго 1376 r; 6) Грамота старосты 
Бенка 1398 г.; послВднла имфется и въ фототипическомъ 
мазда и Собол. и Цташицкаго. Оказывается, что у Срез- 
певскаго, несмотря на хорошее съ визшней стороны BOC- 
произведеніе, она не лишена круиныхъ погрёшностей; такъ 
u» 4-00 строкћ читаемъ: сконй жент вы, скоюй KENT, въ 


N 


‚ СЕН ВМ. СНАТННЬСКИЙ. 

Вслъдствіе разсмотрЪнныхъ выше попытокъ къ 80-мъ 
годамъ ХІХ -го столЪтія прочно установилось у учевыхъ 
үбъждевіе, что изданіе историко-юридическихъ паматни- 
ковъ должно отвічать цъдаиъ не только историческимъ, 
мо и филологическо-палеографическимъ. Поэтому рфдкаа 
кинга въ указаиномъ родъ не сопровождается приложе- 
Шемъ свимка съ почерка. Общество Любителей древней 
письменности, Археографическія Komucciu обращаютъ oco- 
_бевное винманіе на эту сторону изданій, Tass въ 1877 
оду Общество Люб. Древ. Ц. издаетъ литографскимь ny- 
jp om» 11 документовъ („Отдфльные листы“ № ҮП), goro- 
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5-ой стр. дали SCHW вм. AGAN юсмы; въ 1-ой стр. CHATUNL- _ 
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рые, быть можеть, захатывая конецъ XIV s., въ боль. 
минсти относятся къ ХУ вёку и слфдующему времени. 
Apesubäwis грамоты взвесь примадлежатъь къ двинскимъ. 


ИзвЪствый провияціальный труженикь А. Санунов 
издветъ нъ 1883 г. 1-ый т. „Витебекой Старины“, и sabcs 
въ разныхъ ифстахъ даетъ снимки съ древнихъ грамоть, 
воспронзведеввые по старымъ издавіамъ, таковы грамоты: 
1) кв. Герденя 1264 г. по копій XI—XIV B., 2) Изасла- 
ва ок. 1265 г. по коши ХШИ—ЖУ в. 3) Рижек. apxieun- 
скопа къ кн. Өеодору Ростиславичу — sch изъ Нашерска- 
vo); имћется здВсь и вфсколько снимковъ съ 6orbe позд- 
нихъ грамотъ русекихъ и польскихъ, исполненныхъ, BO- | 
обще говоря, крайне плохо. Снимки съ нЪсколькихъ 60- 
abe позднихъ грамотъ имЪъются и въ [У-мъ томЪ той же 
„Витеб. Отарины“ (Витебскъ, 1885). 


Виленскан Археоафическая Комиссія въ 1884 г, 
выпустила „Сборвикъ палеографическихъ снимковъ съ 
древнихъ грамотъ и актовъ, хранящихся въ Виленскомъ 
Цевтральномъ архивъ и Публичной библотекь“. Оюда 
внесено 79 образцовъ древней западно-русской дЪловой 
письменности, начиная съ 1432 г. цо 1548 годъ, въ томъ 
uucab 38 грамотъ. Has грамоть ХУ столЪтія тутъ имћит. 
ca 1482 г. 23 сентабра (№ 1), 1432 г. 27 севтябра (№ 3), | 
конца ХУ в, (№ 3). Снимки исполневы недурно. | 


——— ——— x — а a a АА, 


Подобная же Jiescnan liomuccin въ 1899 г, издала 
подъ редавщей И. Даманина „Цалеографическій избор- | 
пиъ. Матеріалы по истори южно-русскаго письма въ 
ХУ—ХУШ вв.“. Въ этомъ изданіи uch снимки, въ go- · 
дичествв 81 №-ра, исполнены посредствомъ фототипіи, ие 
всегда ворочемъ удачно. Развыхъ грамоть и актовъ очень 
иного, но древнёёшихъ мало (№ 9 —1450 r; № 8—1499 г. | 
u № 2 — около 1500 r.). | 
| При Tbx» или другихъ киигахь и статьяхь отдъль- 

ные снимки съ грамоть разной древности церфдко noua- | 
даются B послф выхода двухъ отыфченныхь круцныхъ CO- | 
брашй, напр., въ сочицевіяхъ Д. IL Лихачева, С, 4, | 
\ 


| 
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и H mawuysaw, 4. П. Полеоою, y мени, upi работ акад, 
1.4. Л. Шахматови о двинскихъ грамотахъ и др. 
L Подводя итоги всему сказанному, мы находимъ, что 
до иастоящаго времени въ области изданія древнЪйшихь 
y русскихъ грамотъ, разумВа 104% послЪдними грамоты 
se» ХИ no ХУ phr», ничего особевно выдающагоса не 
„сдВлано. Бывали хороше снимки отдБльныхъ грамотъ, 
‚но ихъ немного; болЪе же крупныя собранія, какъ Ca- 
i xaposa n Иваиова, вообще говора, не могужъ считатьсл 
y удовлетворительными; кром того, и раздобыть ихъ теперь 
у почти невозможно. Во многихъ разсмотрВиныхъ изданахъ 
g часто повторяются спимен съ однзхъ и TEXb же грамоть; 
у НЬкоторое исключеціе представлаютъ „Грамоты“ Нашер- 
g скаго. Въ разсмотрВнныхъ изданіяхъ обыкновенно BOC- 
ироизводились грамоты, находяийяся въ PYCCKUX» KUHIO- 
‚ хранидищахъ, притомъ больше общественныхъ; что же 
касается принадлежащихъ частнымъ лицамъ, особенно жи- 
вущимъ за границей, то такія грамоты даже напечатаны 
по неудовлетворительнымь кошямъ, да и въ такомъ BHAR 
‚обнародованы далеко пе BCh: многія изъ нихъ ждутъ еще 
научнаго изданія, а въ сииыкахь нуждается еще боль- 
A шинство, Въ очень значительной степени устранаетъ OT- 
f мьченные пробЪлы разсматриваемое изданіе (.-Цетербург- 
скаго Археологическаго Института, 

Въ uucab предметовь преподаванія въ С.-Петербург: 
|! скомъ Археологическомъ ИнститутВ одно изъ самыхъ BHA- 
Я) выхъ мЪстъ занимаеть славяно-русская палеографія. Oco- 
р бенно подвалъ преподаваніе еа своими лекщяыи и прак- 
и тическими занатями акад. и проф. А. И. Соболевскій. 
# Его литографированные курсы и одинъ печатный, къ CO- 
м жалБнію на правахъ рукописи, сильно содВйствовали раз- 
Я витію интереса къ этой наук, и виъстЬ съ хорошими 

пособіями, издаваемыми при Институт, служили надеж- 
и нымъ руководствомъ дла AHDS, приступающихъ къ BABA- 
pi тію палеографіей. Подъ редакціей акад. Соболевскаго еще 
р въ 1901 г. Институть издаль „Цалеографическів снимки 
pı съ русскихъ рукописей XII—XVII врковъ“, отличающіє- 
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ca помизной матерідла и точностью воспроизпедевія, ne- 
смотря на дешевый литографскій способъ. Это издди:е ин. 
торосующихъ HACS въ давномъ случа памятниковъ — 
грамотъ не даетъ; тутъ есть только Вкладная Ивана Ни. 
кононича XIV B., вписанная въ Полоцкое Ев. Погодивек, 
собрана № 12 (т. УШ). Не довольствуась oraus изданіемъ, 
которое хотя и давало очень разнообразный матеріа›ъ, 
но отляҹающійся боле изи мене случайнымъ cocta- 
nom, акад. Соболевскій, при содЪйствін Археологическа. 
го Института, предиравялъ изданіе сборника снимковъ съ 
русскихъ грамоть по преимуществу XIV в., представляю- 
щаго первую попытку систематическаго подбора матер - 
ла. Очень дБательпаго сотрудпика въ своемъ предиріятік 
отъ нашелъ въ приватъ-доцентВ С.-Петербургекаго YHN- 
перситета C. 7. Иташицщкоме, который еще въ 1901 r, 
запялса равыскашемь въ польскихь собраніяхъ западно- 
русскихъ грамотъ XIV и первой четверти XV в, и cua- 
пемъ съ нихъ фотографическихъ снимковъ. Использованы 
съ этою цВлью слЪдующія собранія: во Львов — библіо- 
тока Оссолинскихъ, г. Павдиковскаго, т. н. Медицкая и 
Архивъ Магистрата; нъ Ipaxonb — Музей ки. Чарторы- 
скихъ; въ Двпковћ — бабдіотека гр. Тарновскаго; въ Вар- 
mask — Главный Архивъ и библіотека гр. Грасинскаго u 
пъ НесвижЪ — Архивъ ки, Радзивида, Съ ирисоединешемъ 
сюда нВкоторыхъ неизданныхь грамотъ, находящихся въ 
русскихъ хранилищахъ, получилась интересная коллекція, 
заключающая въ себЪ образцы дБлового (или канцеларска- 
го} письма почти всей Россіи XIV (съ ближайшими roga- 
ми XII и ХУ в.); такъ что здъсь можно видЪть образ- 
NM уставнаго ·н полууставнаго письма Москвы, Новгоро- 
да, Пскова, Рязани, Смоленска, Полоцка, Вильны, Черни- 
‚ гова, Луцка, разныхъ мфстъ Галицін, принадлежащіе ays- 
WINS писцаыъ своего времени. BCh снимки исполнены въ 
естественную величину лучшими способами: 51 фототипія 
и 1 автотипія (№ 18). Грамоты, ставшіа известными впер- 
вме, сопровождаются траскрипціей; нослфдняя дана также 
при иікоторыхъ грамотахъ, уже нацечатанныхь въ pha- 
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ищихъ издашяхь или же прочитанныхь крайне неаккурат. 
nase (напр., № 16, напечатанный въ Akta grodzkie, ҮП, 
iz 18, латин. шрифтомъ; № 24, папечат, тамъ жо, П, хо. 
uf и кириллицей, но не аккуратно). Транскрипція текста 
«Аана 13 грамотъ, По годамъ напечатанныя грамоты mo- 
u IE» быть расположены слфдующимъ образомъ: 


Lu 


“u ХМ столътіе н ы 
аа 1386 г, № 39 ХУ стольтіе 
RE О 1401 г. № 30 
Ш? 1262—1263 г. № 40 | 
r 1282 r, №35 1387 r, № 14 1404 r. X 31 
| 1388 г. №5 1409 г. № 49 
пи ХШ-ХУ в №38 nu 1412 г. № 50 
О 1388 r. № 10 1418 г, № 32 
мо A aTensrie 1389 г. №47 1418—1420 r. №41 
un ХІУ в. nanas, № 436 1391 г. № 26 1418—1422 г. № 43 
и 1341 г. №1 1393 г. №7 1421 г. № 33 
А 1349 г. № 46 1398 г. № И 1424 г. №8 
r 1353r. X 2 1893 г. №27 1424 г, № 20 
u 1362 r, № 51 1894 r, № 15 1424 r. №34 - 
— 1366 г, № 8 1398 г. № 18 1429 г. № 19 
В 1371 r, № 28 1398 г, № 28 1433 г. X 21 
аб 13716 г. № 4 1400 г. № 29 ХҮ в. полов. № 44 
f 1378 г, № 16 1400 г. № 48 1454 г. № 22 
б 1318 г. № 24 ХІУ в. конц, № 43а 1467 г. № 13. 
ji 
WP Съ технической стороны воспроизведеня сдёланы 


# очень удачно и, слВдуеть прибавить, очень своевременно, 
Ú такъ какъ нЪкоторыя грамоты, напр., Договоръ Симеона 
W Гордаго съ братьями 1341 r, или Дмитрія Донского съ 
м кн. Влад. Авдреевичемь nocab 1362 r., вслЪдствіе пло- 
W xoro сохраненія, почты исчезли; на другихъ фотография 
У усвлила выциътшія чернила и вслъдствіе этого сдёлала 
} грамоты болфе доступными для чтешя. Не обошлось ко- 
и вечно u безъ усиления гриви на ифкоторыхь №-ахъ, но 


№ ихъ мало (ср. №№ 4, 22, 24, 40, 51). 


y 


Посл появленія разсмотрувиныхь изданій со снимка- 


хи съ древне-русскихъ грамоть, особенно послЪдняго, 


р историкъ русскаго азыка и палеографъ имъютЪъ довольно 
й Е 
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прочную освову дла сСвовхэ выподевъ. Ka оригиналан» 
ифкоторыхъ гремоть доступъ очень затрудиеиъ; разсмо- 
траниме же CRUNEN часто съ усифхомъ могуть sanb- 
нать NID. 


4 И. М. Туниковь. Словарь древие-русецилъ 
длизинхъ собствецпыхъ имецъ, Сиб, 1903. 8° сло- 
варное, П + 857. 


Покойный H. М. Тупиковъ не усиВлъ довести свой 
трудъ до желаннаго ковца. Но собранные имъ матеріалы 
оказались настолько цвиными, что русское отдЪленіе Имие- . 
раторскаго Русск. Археологическаго Общества издало ихъ 
no» наблюденіемъ академика A, И. Соболевскаго. lo- 
слідній, естественно, HO нашелъ возможнымъ дЪлать RA- 
кія-либо nambuenia или дополнен я въ трудё уже умер- 
шаго автора. Устранены, вћроатно, лишь явные недо- 
сиотры. 
Въ свое время mab пришлось давать отзывъ объ 
этомъ трудо, продставленномъ эъ рукописи въ Имиер. 
Академію наукъ на соисканіе Ломоносовской премін. Tans 
какъ авторъ ‘этого словаря не имЪлъ возможности BOC- 
пользоваться моими замЪчаніядии и такъ какъ они могутъ 
быть не безполезны при составлеми подобныхъ работъ, 
нахожу возможнымъ въ ифеколько измфненномъ видё no- 
вторить мой отвывъ, тЬмъ болће, что для большинства 
интересующихся справочными изданіами онъ былъ HONSBÝ- 
стенъ. 

Въ русской филологической литератур?Ъ до сихъ поръ 
еще HG удовлетворена настоятельная потребность имЪть 
словарь древне-русскаго языка, послъ чего только BOS- 
можно появленіе историческаго словаря нашего языка, 
Иивющіаса у насъ въ настоящее вррема двъ работы въ 
этомъ родъ: „Матералы для словаря древне - русскаго 
языка, Составилъ А. Дювернуа. М. 1894 г.“ и достиг 
ще буквы С „Матералы для словаря древне - русскаго 

40 | 
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CABHRA по нисьменнымь памятникамъ. Трудъ И. И, Срез- 
M невскаго. Сиб. 1890—1908 г.“ — полнымъ. словаремъ 
I древне-русскаго языка посчитаны быть не могутъ. Главный 
1 недостатокъ „Матеріаловъ“ Дювернуа, не говоря уже 

о другихъ, заключается въ томъ, что словарныя данныя 
въ нихъ отнюдь не исчерпаны. То же сл8дуетъ сказать 
и о „Матеріалахъ“ Срезневскаго, въ которыхъ RAN- 
№ ныя извлечены пренмущественно изъ памлтниковъ ХТ XIV 
11 въковъ, безъ сохранешя при томъ рЪзкой границы между 
дерковно-славянсками и русскими словами. Можно съ уві- 
ренностью сказать, что даже при существовани двухъ 
и отм'Бченныхъ трудовъ еще невозможно будеть появлепіе 
и полнаго словаря древне-русскаго языка до тЬхъ поръ, 
й пока не будуть составлены словари или къ отдВльпымъ 
у памятникамъ, или въ извЬстномъ направленін, каковъ 
и равсматриваемый словарь Тупикова. | | 
T Появлевіе словаря древне-русскахь личных соб-. 
g! ствениныхь нисвъ важно не только какъ вспомогательной 
я работы, для составленія историческаго словаря русскаго. 
языка, но и въ другихь отношеніяхъ: чисто лингвисти- 
и ческихъ, археологическихь, бытовыхь, историческихъ и др. 
у Не стану касаться этого вопроса въ подробностяхъ; укажу 
р только на то, что даже до появленія словаря древне-рус- 
е скихъ личныхъ собственныхъ имень предприиимались до- 
И вольно солидный работы въ отмВченныхъ направленіяхь. 
ў Таковы, напр., статьи Фр. Миклошича: „Die Bildung 
$ дег slavischen Personennamen*, Остгофа: „Das Verbum 
gin der Nominalcomposition“, Морошкина: „Олавянскій 
ў именословъ“, введеше. Tyrs перечислены и другія pa- 
боты въ этомъ родЪ, вышедшія до появлешя именослова` 
ивъ 1867 году. Въ литературво-бытовомъ отпошевін ne- 

‚мало данныхь на основанін старинныхь личных» имевъ 
лотм'Ьчено у Гр. Крека: „Einleitung in die slavische 
„J,iteraturgeschichte“?, 484 — 495, а также у А. И. Co- 
ибол евскаго: „Замфтки о собственныхь именахъ въ Be- 
иликорусскихь былинахъ“ (Живая Старина, 1890 r., вып, 2). 
„съ шсторической точки зрёам. собствеввыя древне-рус- 
| | 
у 
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скія имсма разсматриваются въ стать I. Чечулина: 
„ычных имена въ иисцовыхь книгахъ ХҮІ в., не scrpb- 
чающися въ православныхъ сватцахъ“ (Библіографъ; 1590г, 
№ 7 — &), Соколова: „Русскія имена и прозвища въ 
XVII въкЬ“, Казань 1891 r., и особенно въ интересной 
статьь самого же Тупикова: „Замфтки къ истори apes- 
ие-русскихъ зичныхъ собственвыхъ именъ“ (Библіографъ, 
1892 r.), перепечатанной съ иЪкоторыми изыфненідин и 
дополнениями въ предисловів къ настоящему словарю 
(1 — 28 стр.). 

Изслћдованія во schro указанныхъ отношеніахъ cra- 
путь на боле твердую почву и будуть отличаться еще 
большимъ богатствомъ содержанія, когда въ осиованін 
своемъ будуть имфть полный словарь древне-русскихъ 
дичпыхъ собственныхъ именъ. ВслЪдстве указанныхь ob- 
столтельствъ слЪдуетъ съ большою благодарностью встрћ- 
тить выходъ разсматриваемаго труда. Самъ Туциковъ 
интересовался древне-русскими личными собственными име- 
нами только съ исторической точки зрЪнія и не преслъ- 
довалъ никакихъ задачъ справочнаго характера; но бла- 
годаря тому, что собраввые имъ матеріалы отличаются 
полнотой и имВютъ при себъ точныя ссылки на источни- 
ки, ими съ успвхомъ можно пользоваться и при всякомъ 
другомъ изученін личныхъ именъ. Конечно, если бы авторъ 
ииБлъ въ виду филологическую точку зрфнія, овъ не npe- 
минулъ бы при томъ или .другомъ словъ намЪтить его 
объясненіе, составъ; при еловахъ заимствованныхъ YRA- 
3235 бы, какой BHAD имБютъ они въ томъ язык, откуда 
нзаты; всего этого при теперешнемъ BHAG словаря мы ие 
находииъ, С, | 

Словарю предпослана упомянутая раньше статы, 
представляющая историческій очеркъ употребленя древие- 
русскихъ личныхъ собственныхъ именъ. На основаніи ея, 
а также приложеннаго рукописнаго списка сокращеній 
мы знакомимся съ пособіями и источниками, бывшими 
въ распоражевін автора. „Лишь собравъ матеріалъ изъ 
больщей части печатныхь источииковъ, рышились мы 
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приступить къ на древне-русскихь личныхъ соб- . 
ственцыхъ именъ“, гоноритъ OND въ иредислоши (2 стр.), 
Отчего, спрашивается, авторъ не привлекъ къ изученю 
всъхъ печатныхъ источниковъ, тъмъ болће, что ихь не 
особенно много? Л, напр., ны въ спискВ сокращений, ни 
въ ссылкахъ при тЬхъ или другихъ именахъ не нашелъ 
„Актовъ, издаваемыхь Виленскою коммиссівю для разбо- 
ра древнихъ актовъ“, а до сихъ поръ съ 1865 года 
эгого изданін уже вышло 29 томовъ. Выборъ личныхъ 
нменъ игъ нихъ не былъ бы затруднителенъ уже и по- 
тому, что при нъкоторыхъ томахъ приложены обстоятель- 
но составленные „указатели личныхъ именъ“. Тою же 
коммиссіей выпущенъ и радъ отдвльныхЪ издан!й, въ 
которыхь можно найти немало интереснаго матеріала. 
Иъть упоминаніч и о другомъ ивдавін: „Историко-юри- 
дичесые матеріалы, извлеченные изъ актовыхъ BHATE l'y- 
берній Витебской и Могилевской, хранящихся въ nen- 
тральномь архив8 въ Витебскъ“, Издаше выходить съ 
_ 1871 г. Жаль, что не изучено и изданіе Московскаго 
‚Архива Мипистерства Юстищи: „Документы Московскаго 
` Архива Министерства Юстищи“. Т. Г. М. 1897 г. 8°, 
ХХИ | 569. Въ этомъ обстоятельномъ издаши имЪется 
u хорошій „указатель именъ личныхъ“, Можно бы ука- 
зать еще вЪсколько меньшихъ цо объему издан, изъ 
которыхъ слВдовало бы извлечь данныя для разсматри- 
'ваемаго словаря. Не мёшало изучить и нЪкоторыя руко- 
'иасных произведена, особепно разные синодики, въ KO- . 
'торыхъ по части имепъ можно найти богатый матеріагъ. 
| Словарь Туцикова по свонмь разиЪрамъ несомнфнно 
превосходить все авившееся до сихъ поръ въ печати по 
этой части, но въ интересахъ возможной полноты слЪдо- 
' зало бы еще присоединить къ нему данные отыфченныхь 
!ыздавій, а также другихъ менфе выдающикся, 

і Авторъ иметь въ виду дать словарь лишь древне- 
рубежи собственвыхъ личиыхъ именъ, ослёдстые чего 
естественно опускаеть имена христіавскіа, а изъ нехри- 
'стіансвахъ — ниославаискія; въ этомъ отношенін его pA- 


| 
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бота отличается UT» „Имспослова“ Морошкина. Однако, 
a думаю. ис слћдонало совершению устранать м хри- 
criauckia имена. НЪкоторыя изъ нихъ, вслъдствіе марод- 
мой этимологіи, значительно приноровились къ русскимъ 
корнхмъ, и часто, особеыно въ BHAD ласкательныхъ и 
уменьшительныхъ, стали неузнаваемыми, Для примЪра yra- 
ху имена Груша (Агрипива), Дуня (Еадокія), Саня, 
l'anno (Алексавдръ), Ecka (Іосифъ) в под. Помъщеніе 
такихъ словъ въ словарь врядъ ли было бы неумЪетвымъ, 
Moe инфніе найдетъ подтвержденіе и въ нЪкоторыхъ дан- 
ныхъ разсматриваемаго труда 'Гупикова. Съ полвымъ 
основаніемъ акад. Соболевскій въ своемъ предисловін 
относить къ христіавскниъ именамъ Инна, Мина, Тро- 
фимв нам Гупиронё Taxis отчества, какъ Мнаевз, Hun- 
mund, Мимаковз, Трущенко. То же можно сказать отно- 
сительно словъ Башаня, Вашукь, Вашута, Ваула; при 
посдЪдвемъ прибавлено NOAD вопросомъ замёчан!я о TOMS, 
не христіавское ди это имя, ДалЂе, въ словарВ Berpb- 
чаемъ такія слова, какъ Ивоня. Kema, Никулай, кото- 
рыя, быть можетъ, не что ивое, какъ Іона, Квгеній или 
loss, Николай. Въ этомъ-же родь Zydops, имя извВстиое 


н южвымъ славанамъ (ср., напр., запись на Бодонской 


псалтыри), которое, вВ]юатно, не что иное, какъ Өеодоръ. 
ПередВлку послёдвяго имени я бы не прочь видћть и въ 
Aodaps. Напрасно ne внесено въ словарь уже зачеркиу- 
тое на карточкЬ Лодко, потому-де, что оно равно Oeo- 
доръ. Это имя, какъ можно видЪть изъ „Именослова“ 
Морошкива, нстрЪчается и въ паматинкахь Западныхъ 
славянъ, которые имя „Өеодоръ“ зпаютъ только съ t. 
Все сказанное приводить къ ваключен!ю, что даже и хри- 
стіанскіа имена, болБе или менфе ивмЪненныа, должны 
бы найти исто въ разсматривасмоиъ словарЪ. Да и къ 
чему такъ избфгать послъднихъ? ВЪдь помфщаеть же 
авторъ въ числ древне-русскихъ личныхъ собственных» 
‚ именъ немало и иноетранвыхъ C3085, какъ Абыкан, 
Айда, Аминь Аршмамь, Depunma, Гасань, Kepõems, 
Мурата, Mypsa, Саадакг, Тунг u т. д. и даже настоя. 
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mia личный собственных имена, только въ западной oraa- 
l сок: Лвиустио, Барабашь (Варрава), Спенелодо ит. д. Кстати, 
і почему ифтъ другихъ норманскихь именъ, KARD Аскольф? 
З Такимъ образомъ велЪдствіс отм8ченныхь недостат- 
| ковъ, при существованін словаря Тупикова, нельзя 
I обойтись и безъ „Именослова“ Морошкина, такъ какъ 
I sp послВднемъ имЪются и христансмя имена, да кромћ 
| того, въ немъ приводятся и инославянскіа личныя соб- 
| ственныя имена, что очень важно для сравненія при лин- 
J гвистическихъ изслВдованахъ. 
f Коснемся плана словаря. Весь словарь раздВленъ на 
ipu неравномВрныя части: I имена мужскія, П имена 
г женскія и Ш отчества, Tax» какъ главная цъль Cao- 
í вара — служить справочной книгой, то отмфченное pac- 
‚ подоженіе не только не содЪйствуетъ улучшенію разсма- 
f триваемаго труда, но, напротивъ, затруднаеть пользова- 
p uie um». Если древне-русскіа личныя собственных имена 
y строго дфлить по значевію, то придется образовать осо- 
j Óna группы для именъ въ вашемъ смыслЪ, для отчествъ 
гы для проввищъ, обратившихся современемъ въ фамиліи. 
$ Это уже слВдуеть изъ того, что при такихъ SEND» i 
у часто стоять настоящія имена: 


Арамакв: Андрейко Аргамакъ. 

Артельной: Ларивонъ Артельной. 

I Алабышё;: gunse Феодоръ Алабышъ. 

' Алкачо: Цалка Алкачъ. 

| Баженг: nous Назарей, а прозвище. Баженъ и т. д. 


, Bakes подчерквутыя слова конечно ме имена, а прозвища. 
| Если же разематривать древве-русскіа личных имена 
| H0 форм, то изъ именъ иъкоторыя слова придется ne- 
уревести въ отдфдъ отчестьъ. Таковы, напр., имена: Apan- 
| SYK (слово-вападно-русское, сь суффиксомъ -уко, обов- 
‚начающимь происхождеше), Граченокг, Караулченокз и 
guoa. Высказанное uubuie найдеть подтверждевів, если 
‚обратимся въ отділъ отчествъ. Танъ встрЬтимъ такід сло- 
уза, какъ Баклнренко, Паланденко, Далуенко, Бваоблу- 
| | | | 
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ченко, Базтонсвнко, Берестенко, Балатоненокв, Понома- 
penas, Додорченокь, Бородыня, Брекаленя, Калченя, 
.Іевечко u т. д. Такое cubmenie и естественно, такъ какъ 
приведенпыя отчества, въ большинствЪ случаевъ указывая 
лишь на дальнее илк ближнее происхождеше отъ изв\ст- 
наго родоначальника, могли употребляться и безъ лич- 
ныхъ именъ и вместо няхъ, а въ нъкоторыхъ случаяхъ 
обозначать и фамими. Даже извЪстиыя отчества на -063 
и -инз, помфщенныя въ третьемъ отдВлЬ словаря, также 
не всегда являются отчествами. Co полной увврениностью 
отчествами ихъ можао признать лишь тогда, когда они 
мывютъ при себВ слово „сынъ“, Такимъ образомъ ие 
могу считать отчествами заглавныхь · словъ въ слЪдую- 
щихъ случаяхь: 

Балинз: Несторъ Ларивоновъ сынъ Балииъ, 

Boöupess: Василій СергБевъ сынъ Бобыревъ. 

Бонрщина: Осипко Семеновъ сынъ Боарщина. 

Бутурлин: Өедоръ Васильевъ Бутурлинъ. 

Выњәжево: Любимка Ивавовъ сынъ Зыфзжево. 

Грузовв: МатвЪй Остафьевъ Грузовъ, 

hiuymuunuxoss: Петруша Назаровъ сынъ Кириичииковъ. 

Муравьевь Паведъ Семеновъ сынъ Муравьевъ. 

Ромодановы Өедоръ Ивановъ Ромоданонъ. 

Iynuxoes: Савлукъ Аксентьевъ сынъ Тупиковъ, 


Еще въ меньшей степени отчествами можно считать. 


заглавныя слова въ слВдующихь соединеніахъ: | 


разыкинз: Ивашко Тимоовевь сывъ Бавыкина. 
Jarpunoss: Васюкъ Юрьевъ сын Багримова, 
Banopuns: Знахарко Семеновъ сынъ Вакорина. · 
Hsenxose: Петръ Иванов cuns Извфкова. 


Въ подобвыхъ случаахъ — Бавыкинъ, Извфковъ и т. д. — 


представляють изъ себя уже не отчества, а фамижи, 
прозвища. | 


Отчествами Тупиковъ, повидимому, считаетъ всё. 


Th слова, которыя образованы при. помощи суффиксовъ, 


озыачающихь происхождепіе и принадлежность, T.-6, онъ 
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ul сметрить на отчества съ формальной точки sphuia: a mr 
| такоиъ случа отдВлъ отчествъ можно бы еще расти- 
рить, введя сюда и вападно-русскія фамилін па -сескѓй 
ı (Чудовскій), но тогда такая группировка уже совершен- 
но противорвчила бы ноказанію памлтииковъ. естествен. 
ный рыводъ изъ всего скаваннаго тотъ, что во ивбћжаніе 
путаницы въ словар слћдустъ вмена, отчества, прозвища 
и фамими не отдьлять одни отъ другихъ въ особыя 
грун. 
# Tann менфе елїдовало ставить въ особую группу 
й имепа жепскія: они очень немвогочисленны да и по строс- 
и niio, а также происхождению своему ничфыъ не OTAN- 
| чаютси отъ имень мужскихъ, | 
Словарь Тупикова, какъ уже было сказано, no- 
строенъ не ва лингвистической подкладкђ, а на истори- 
ческой. НВелЬдствіе этого въ немъ но совсВиъ цвлесооб- . 
разно расположены слова по семействамъ: съ лингвисти- 
ческой точки upbnia связь между ними была бы, но съ 
исторической ея не видно. Для практичеекаго пользова- 
нія также гораздо удобнзе если словарь расположенъ въ 
‚ строго алфавитномъ порядкВ, а не по еловопроязводетву, 
Такимъ образомъ не особевно практично пом щать ири 
одномъ загдавномъ слов, напр., слВдующа семейства: 


= 2 Та 5 33 sa 


Барабаш и Барбашь, но туть-же недалеко Баларь 
ги Бахорь pasıbaeun. 

Береза u Березка. „Березка“ взято изъ слфдующей 
приписки ва западно-русской Yers 1489 г. „a ucs сїю 
кНигоу нфхто 6. березка з новагорока © аитоскб nono- 
вачь“, Cp лингвистической точки зрЪнія „Березка“ умень- 
шительное къ „Береза“, но на самомъ дЪлЪ въ бълорус- 
скомъ uapbuiu „береска“ чаще не означаеть малой бере. 
зы, а полевую траву извьетнаго рода. | 

Бошанз — „Деревни Бодановскін Носова“, „ Боюанов- 
смів обжи“ — owako — Бодашко. | 

бурой — Бурець — Бурко — Буруга — Буръйко — Bj- 
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Braai — Бъляйко — Бњлячокг — Бтълякз — Бтъляица, 
a между Thu» отдъльпо Бљляница, Бълншь. 
Bepeuyara — Верещака — Врещко — Верещалка — Be- 
речака — Вершука. 
Виляка — Вильяка — Вильякз — Вильячг. 
Влазень — Bausens — Улагко. Здфсь у конечно равно 
y на mbcrh в, но съ перваго раза непривычное лицо не 
сообразить, гдЬ найти это слово. 
Buuns — Воинко — Войник — Войнюша, 
Bonors — Волошз — Волошко. 
Гасань — Асанчюкв — Ocans — Гасанов. _ 
‚ Голой — Голышка — Голунка — Галюта ') — Iv- 
аышв —- Голынчукг — Голннз — Голякв — Годюнка ит, д. 
Сиисокъ подобвыхъ случаевъ вышелъ бы очень боль- 


шимъ, по и прыведенпыхь примфровъ достаточно, чтобы . 


видфть, паскодько подобное‘ расположен!е затруднясть 
нользован@ сдоваремъ. Вдобавокъ HE всегда эти семейства 


и правильны съ ливгвистической точки spbnia. Уже въ. 


вышеприведенныхь примфрахъ можно бы отмЪтить ubro- 
торые сомнительные случаи; но есть немало и такихъ 
иримВровъ, TAb пеправильность сопоставлен й виолн® оче- 
видна, HAND.: 

Вричка — Броечка (Brzeczka) — Бречко не могутъ быть 
соединены въ одномъ семейств, такъ какъ первое обо- 
зиачаеть извЪстпаго рода экипажъ (польск. bryka), a вто- 
. е — экстрактъ солода (польск. brzeczka). 

Будв — Бутз — Будько — Буцко — Буток. Въ виду 
NOCABAHATO слова туть нельзя видіть MOHSFENBEROR ubun 
дит. 

Вешнякв — Вишник — Вешннчко — Вешняка. Тутъ, 
повидимому, сывшаны корни словъ „весна“ и „вишиа“, 


Горюнв — Horunecs — ‚Chorusko — Горунко, Tyt» me- 


кстати (horusko. 
Дутой — Дутко — — Два посиди слова CEO- 
da 07% „дудка“, 
y Быть можеть отъ „Гала“. . | 
4l 


— БДЫ — niet —— ссср 
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Ерикв — Rıpuns — Крыка. Второе слово равно Gryk— 
Грекъ. 

Cespyxs — Szeyruk — ве одно и то же. 

Суворь — Суворинз — Суворко — Saworka, МослЪдисе . 
слово не въ связи съ другими. 

Третьяка — Третьнчко и Гренка — Тренин — awb pas- 
личныхъ грушы. 

Пе смотря на ach отыЪченные недостатки, pasca- 
тривасмую работу Тупикова слъдуеть призвать BH- 
дающимея вкладомъ въ пауку. Введене въ словарь upea- 
ставлястъ очень обстоятельное изслЗдоваше историческа- 
го развита древне-русскихь личпыхъ собственныхъ именъ, 
а самый словарь даетъ массу матеріала для разпыхъ iA- 
блюденій и выводовъ — лингвистическихъ, литературиыхъ, 
историческихъ и др. Пусская наука въ aunk умерша- 
го потеряла одного изъ самыхъ усердныхъ и безкорыст- 

| ныхъ своихъ работниковъ, = 
| 
| 


‚4. A, A. Шахматови ИзелЪдованіе О ДВИНСКОХЪ 
 грамотахъ ХҮ в, Части Ги П. Сиб. 1903. 8° больш. 
‚УТ пенумер. + 140 + VI невумер, + 184 4- 3 таблицы . 
‚ снимковъ. (ИзслВдованія по русскому языку. Изд. Отд. 
i русс. яз. и слов. Имп. А. H., т. IL вып. 3-1). 

| il; 

Mscabıopanie академика А, А. Шахматова находится 
въ тЪсной связи съ другою его работой: „ИзслЪдованіе 
jo язык Новгородскихъ грамоть ХШ и XIV в,“, maue- 
чатавной въ [-мъ Tomb „ИзслВдован!й по русскому языку“. 
Об работы посвящены истори сВверно-великорусскаго 
paphia и обнимають его особенности, насколько HOCAI- 
дія сказываются въ юридической литератур, съ XIII по ХҮ 
зЪкъ включительно. СЪверная Двина и прилегающія ubcr- 
гости, весомиВино, кодонизованы новгородцами; поэтому 
цвмискіе акты представляють дальнфйшее развитіе тіхъ 
же особенностей, какш довольно’ рельефно выступаютъ 
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къ Новгородскихь древпфёшихъ грамотахъ и другихъ ná- 
млтникахъ, начиная уже съ ХІ sbra. Акад. Шахматовъ 
пе только собрадъ въ спискахъ BCE извъстныя двинекіа 
грамоты, во и провърилъ NXS по подлинникамъ, если TA- 
ковые сохранились, для чего даже предпринималъ пофздку 
на сЪверъ, далъ палеографическое описавіе оригиналовъ 
и точное ихъ изданіе, удовлетворяющее цфлямъ лиигви- 
стическимъ и историко-юридическимъ. Везхъ грамотъ на- 
печатаво 116 и въ приложеніи 8 №№. При изданіш имћет- 
ся указатель именъ собственныхъ, встрёчающихея въ 
грамотахъ. — Изложеніе звуковыхъ, формальныхъ и CEE- 
тактическихь особенностей языка грамотъ, кром пред- 
ставлевія фактическихъ дапныхъ, сопровождается объяс- 
непіемъ тВхъ или другихъ авленій азыка. Не совефмъ, 
mub кажется, только удобвымъ иногда исходить изъ ги- 
потетическихъ построевій къ показавамъ грамотъ, осо- 
бенво, когда эти показана можно и иначе истолковывать: 


лучше было бы поступать наобороть—на основав и þar- 


Tobb дВлать заключене относительно прарусскихь зву- 
ковъ. Подтвержу сказанное примЗромъ. На стр. 74-ой 
читаемъ: „Звукъ 0 употреблалея въ двинскихъ говорахъ 
ХУ вВкл только послВ твердыхъ согласныхъ, такъ какъ 
въ положеши послВ смагченныхь онъ перешелъ въ о“. 
то положеніе для непосвященнаго читателя даже ипослф 
прочтенія замЪчаній на стр. 99-ой все же окажется ue- 
яснымъ, такъ какъ трудно допустить, чтобы звуки непол- 
наго образованія (каково 0) существовали въ еЗверно- 
великорусскомъ Hapbsin еще въ ХҮ столёти. Не uuba 
въ своей азбукВ особаго знака дла такого 0, древній un- 
сецъ сиЗшиваль бы его съ O и съ в, а между тімъ онъ 
употребляетъ только е и изрЪдка ъ.—На той ze 71-ой 
стр. читаемъ: „Неслоговое у (у), повидимому, неизвзстно 
въ языкВ, вслВдствіе замфны его билабіальнымъ (чисто 
губнымъ в (англ. W)“, а между тЬмъ дальше на осиова- 
нім случаевъ сыЪшенія ү и къ идеть ръчь имевио объ у. 
Въ пользу того же говоратъ и примЪры на стр. 83. 
Не слишкомъ ли ръшатезьно утверждевіє. на стр. 78-ей 


> & — 


| 
7 


> 
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относительно звука ү. Еще нЪеколько отдЪльныхь sawb- 
чаній, Стр. 76. Формы, въ pob Иколича, объясняются 


‚ переходомъ вл въ 1л—л. По могло ли быть в слишкомъ MAT- 


кимъ, чтобы вполнъ уподобиться 1? Не лучше ли вернуть- 

са къ объясненію, предположенвому еще въ paborb: „О язы- 
KB новгородскихъ грамотъ“ (стр. 162 „ИзелЪдованій“), 
именио, что здЪсь л изъ ўл: ц конечно легко могло утра- 
титься. — Стр. 92—94. Врадъ ли одновременны no проис- 

хожденію такія авленія с.-великорусскаго нарфчія, какъ 
слЬпой и слВиэй, и едвади дла ой слЬдуетъ предполагать 
прарусское 6}, хотя бы съ открытымъ ӧ. Могло ли быть 
открытое Ö въ закрытомъ конечномъ CAOTE, притомъ Ne- 
редъ і, которое, повидимому, съуживающииъ образомъ 
дЪйствовало на предшествующее ему конечное о уже въ 
основномъ славянскомъ: ср. влъкоү изъ *УБКОХ, гр. Ах; 
да и почему такое Ö не перешло въ е, какъ въ какомъ- · 
либо смене, васке (если тамъ оно конечно было). Формы 
купечкен, CONKEN, свънскен для своего объясненія не ну- 
ждаютса въ предположеши прарусскаго 0}: онъ passu- 
лись изъ „купечкой“, „сочкой“, „свьиской“ посл того, 
какъ въ нихъ к смягчилось посл предшествующаго имъ 
мягкаго согласнаго ч (изъ и) и й; необычное сочетаніе 
-кой и передается здЪсь посредствомъ -кей. Значить, 
здвсь то же, что въ кол(ь)ке, тол(ь)ке, дегон(ь)ке (Домо- 
строй), rab ке, несомнЪино, изъ хо ири поередствв xo.. 
Но быть можеть я не понллъь объасненія уважаемаго 
Алексва Александровича; но вФдь такъ же, какъ а, MO- 
гуть взглануть на дВло и другіе, — Выбранный для издана , 
срамотъ такъ называемый вЪнсвій шрифть съ дополне- 
ніемъ 1 очень точно передаетъ руескій полууставъ ХҮ - 
в'Бка; для грамоть, печатаемыхъ по 00156 позднимъ KO- 
шамъ взять шрифть по-тоньше. He знаю только, чему 
соотвётствуеть въ оригинал t, введенное акад. И, В, 
Ягичемъ для передачи глаголическаго Æ, Знакъ ь встрћ- 
чается въ граммотахь №№ 79 (стр. 98), 88 (стр. 103), 
84 (стр. 104), 88 (стр. 110); въ послъдвихъ трехъ rpa- 
мотахъ ь посередииъ иеречерквуто. 
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5. В. U. Щепкин Саввина kuura. Cs ириложе- 

ніемъ 4-хъ фототипическихъ сиииковъ, Изданіе Отділенія 

русск. аз. и ca. Има, Ак. H. (Цамятники старославанска- 

го азыва, т. I, вып. 2-ой). Сиб. 1903. Больш. 8°, ХИ-- 
235-Ы\№ табл. снимковъ. 


В. Н. Illeuxuns, шздавшій въ 1899 г. „Разсуждеше 
о языкі, Саввиной suuru“ (отдфльно и „ИзвЪстія“, т. Ш 
и IV, „Сборникъ“, т. LXVI), въ ковцё прошлаго года 
выпустилъ и тексть рукописи, спабдивъ его обстоятель- 
нійшимъ сдоваремъ, заключающимъ въ себ перечисленіе 
ксрхъ встрёчающихся въ Саввиной кпигЬ формъ. Насто- 
ательшЪйшая нужда въ изданы текста (Саввиной · книги 
въ ученой литератур» чувствовалась уже давно: далеко 
не точное издаше И. И. Срезневскаго (въ „Древвихъ сла- 


вяискихъ памятникахь юсоваго письма“ 1868 г.) даже 


uocab поправокъ И. В. Arusa въ Archiv's für sl. Phil, 
V, 580 8q., не могло удовлетворить современпынъ строго 
научнымъ требованіямъ. ВслЪдствіе этого лица, запимаю- 
щілел славянской филологісй, будуть очень благодарны 
г. Щепкину ва пелегкій трудъ издавія текста и за co- 
- ставленіе словаря, а ОтдЪленію русс. аз. и словесности 
Ими. Д. Н. ва доставленіе возможности напечатать эту 
работу. Текстъ вапечатанъ совершенно точно, „строка 
въ строку“, по, къ сожалЬнію, не „буква въ букву“, 
хотя была полная возможность въ академической типогра- 
фін удовлетворить и послВднему требованію. Для издана 
BMCTO стариннаго устава, соотвЪтствующаго рисунку буквъ 
рукописи, взять шрифтъ, отлитый по образцу завадно- 


русскаго полуустава, со всЪми его характерными особев- 


постами. Поэтому только отчасти вЬрно ваядвдевіе upe- 


дисловіа (стр. П): „Отрочныя начертанія ABERTA ек: 


жзиіїклынопрст узфхчшщъзтв юни 
АААХ Ы © © V передаются въ текстВ издана типами, 


соотвтствующими оригивалу“, такъ какъ, не говора уже 
объ общемъ рисункф цолууставныхь буквъ, иЪкоторыя | 
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изъ пихъ рфшительно противор?чать уставному письму 
Í (напр. Зи, А, Ч, |). Не знаю, зачВыъ точки въ каче- 
ш ствЪ зпаковъ препинаніа поставлены пе посередині стро- 
у Ки, 8 внизу ихъ, Въ остальномъ изданіе въ высшей сте- 
y "ёни образцовое; даже всякія уклоненія въ написанін 

буквъ, поправки писца и т, и. оговорены въ примфча- 

нахъ. КромВ хорошихъ снимковъ текста (всего 6 стра- 
у вицъ, считая съ 2-мя въ „ИвслЪдованін“), даны еще цин- 
r кографическе снимки иниціаловъ и заставокъ. 
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26. IL К. Симони: Опытъ сборника свЪдВ018 no 
f UCTOpPİHHTOEXHHEBEHHCODGCpPCHACTHALO художе- 

ства па Руси, преимущественно въ до-Цетровское вре- 
g ма» съ ХІ-го по ХУШ-ое столе включительно. Тексты — 
M матеріалы — снимки. Соб. 1903. 8° XVI+307--LXXIII 


yi | таблицы свимковъ. 
И Предъ нами роскошное изданіе Общества Любителей 


у Аревней письменности (CXXII), заключающее въ себ 
дюбонытиъйшіе иатеріалы по перенлетвому искусству въ 
у старину. Bb данномъ TOMS пока только матеріалы: CTA- 
ринныя теоретическія статьи по переплетному искусству, 
‘объяспеня къ этимъ статьямъ, выписки изъ старинных — 
описаній рукописей и библіотекъ, имющя отпощевіе къ 
ii переилетамъ, изъ документовъ Печатнаго двора о bulk 
переплетовъ, выписки изъ старыхъ энциклонедй и дру- 
‚ тыхъ изданій по TOMY же предмету и, наковецъ, снимки 
y со старипныхъ переплетовъ, обрВзовъ, корешковъ и т. п. 
р Папечатанпые матералы любопытвы въ разныхъ отноше- 
ніяхъ — и для повиманія старинной терминологіи, касаю- 
‚ щейся переплетовъ и вообще окладовъ книгъ, и для 
onpexbıenia тБхъ или другихъ культурныхъ вліяпій, pac- 
простравающихея на извфстную страну, и для чисто NA- 
леографическихь цілей, saup, для увазанія. срока, ме 
d позже mn могла быть написана у Рувовис, если ова 
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не датирована, На стр. 247 — 258 имЪютса правила, ko- 
торыхъ слфдусть держаться при описавік старинныхъ 
перенлетовъ, а также при изготовлеши съ нихъ сиимковъ, 
Во исЪхъ означенныхь отношеныхъь палсографъ naŭ- 
деть дла ссба обильное и полезное поучеше въ напеча- 
TAUNWX» въ разсматриваемой книгВ матеріалахъ. Они, uc- 
сомизнно, еще пополнятся при нацисаши Ц. К. Симони 
обфщаннаго изслЪдованія о положеши кпигопереплетнаго 
художества въ ло-иетровской Руси, начиная съ XI вЪка, 
но продолжены его старыхь традицій по настоящее вре- 


MA съ краткимъ обозрВшемъ разпыхъ вопросовъ отпоси- 


тельно поавлепія книги у народовъ древности, а также 
постепепнаго выдВленія изъ общей npodeccin стараго 
книжника-киигописца по преимуществу — особаго penc- 
слениика, художпика-переплетчика (стр. ХІ предисловіа), 
Bh предлагасиомъ изслВдоваши конечно найдеть місто 
phub объ употреблеши для подклеивашя ипереилетовъ, 
а иногда даже и для наружнаго покрытая ихъ пергамен- 
ныхь листовъ изъ старыхъ рукописей. Ara прикрВиленія 
къ доскамъ рукописи съ внутренней стороны были yilo- 
треблены, напр., извЪствые листки Ундольскаго NI в. 
Для получена папочныхъ крышекъ, пока пе стали выдћ- 
лывать картона, скленвалась часто бумага опять-таки HC- 
пужныхъ рукописей. Осторожное раскленвавіо такихъ IA- 
покъ тоже можетъ дать очень много любопытнаго (ср. 
пашъ Очервъ слав. кир. палеографін, 7 — 8). Кром ue- 
рсилетовъ, ми кажется, слВдовало бы коснутьса и доро- 
гихъ окладовъ, такъ какъ съ судьбою ихъ бывала TECHO 
связана и судьба самой рукописи — ех сохранность или 
гибель. Лишенное, напр., дорогого оклада рукописное 
снангеліе, который переходиль на печатных и испра- 
нлепныя книги, легко погибало, какъ предметъ малоцђи- 
ный (Туровское ев. ХІ в. въ объемВ н$Феколькихъ AUCT- 
ковъ служило подкладкой цодъ жаровню съ углами, pas- 
дуваемыми дла кадильницы и’согрЪвашя теплоты). Если 
окладъ бываль ужъ очень цвиный, какъ въ Мстиславовомъ 

евацгелін (цъмоү же єклигслии сего юдниъ h кадак), oco- 
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бенно, если это былъ кпяжескій даръ, тогда онъ спасалъ 
рукопись отъ гибели, такъ какъ никто не рЬшалея uo- 
добную кингу портить. Въ заключеше слЗдусть оты}- 
тить, что издан!е старинныхъ тскстовъ въ высшей степе- 
ни точное, могущес удовлетворить самаго взыскательнаго 
палеографа. 


7. И, И, Дурново. ДЛалектологическая карта 
Калужской губернии. Спб. 1903 (изъ LXXVI т. Сбории- 
ка Отд. русе. яз. и слов.), 8°. 35 4-1 карта. 


„Калужская губернія теперь авляется одною изъ 
нанболВе изученпыхъ въ діалектологическомъ отношеши 
великорусскяхъ губерній“, поэтому г. Дурпово нашелъ 
позможнымъ, собравши uch свЪдВнія по народнымъ rogo- 
paw» этой губериіи, какія имЪются въ печатныхъ источ- 
пикахъ (работы Соболевскаго, Шахматова, Чернышева, 
Косогорова, Кортукова, Будде, Добровольскаго, Карауло- 
ва, Никольскаго и Броха) и рукописныхъ, а) установить 
группы говоровъ и 6) нанести ихъ на карту. Bh основу 
положена . десятиверстная карта съ указашемъ главиВй- 
шихъ рЬкъ, дорогь желЬзныхъ, шоссейпыхъ и почтовыхъ 
и уБздпыхъ городонъ. Изъ сель и деревень нанесены 
лишь Tb, относительно которыхъ имВются далектологи- 
ческія cnbabuin. Tb или друга особенности народныхъ 
товоровъ обозначаются кружками (О) иди квадратиками (0), 
пустыми внутри, или зачернеиными вподиВ или отчасти, 
а также заполненными крестиками или линиями. Барта, 
хотя и недостаточно наглядная, по все же удобная для 
пользованія. При изучешы карты бросается въ глаза од- 
нако масса пустыхъ пространствъ, указывающая, что гу- 
бернія еще меньше, WEM» па половину изучена. Можетъ 
быть вслЪдствіе этого преждевременно еще дфлать обоб- 
щенія относительно групиь народныхъ говоровъ, паблю- 
даемыхъь въ ной, У мени сеть много знакомыхь изъ KA- 
лушской губ. (студенты университета, учителя гвиназін). 
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Они при знакомств® съ киигой г, Дуриово обратили мое 
пииманіс на то, что р. Угра далеко не составляеть rpa- 
ницы между говорами, знающими у вм, в и не знающи- 
ми этого сиЬшенія. У вм. в извЪстно и па югозападф по 
сосЪдству съ Тульской губершей, знающей ту же черту 
(ср. Опытъ діалектологін Соболевскаго, 16, 17, 100). Есть 
неточвости и въ другихъ мелочахъ, исправить которыа 
хЬстнымъ уроженцамъ конечно не трудно (напр., на стр. 
5, 5 строка: вм. „па сВвсро - западъ“ д. б. „на сЪверо- 
востокъ“), и опи охото это сдълають теперь, когда Ara- 
cuia Наукъ издала „Программы дла собирашя народ: 
пыхъ говоровъ“, а г. Дурпово взялъ ва себя трудъ весь 
старый и новый матеріалъ нанести на карту. Во всакомъ 
случаВ подобныя попытки слФдуеть привЪтствовать; быть 
можеть лишь удобизе для пользовашя было бы пока 
наать карту меньшаго масштаба, Baup. 20-ти верстную: 
матеріала вЪдь и безъ того мало. 


——————————— 


8. A. П. Нунмирскій: Григор! Цамблакъ. Очеркъ 

его жизни, административной и книжной At- 

ятельности. Издаше Ими. А. Н. C>» 14 свимками, 
Спб. 1904, 8°. VIII -+ 501. 


Въ обширной работ, заглавіе которой приведено, 
г. Лдимирскй останавливается только на біографіи llan- 
блака, отчасти на его дБятельности и событіяхъ его Bpo- 
мени. Бибмографическое и литературное изучеше upo- 
пзведеній его, по словамъ автора (стр. 12); послужить 
темой для слБдующаго выпуска. ПослЪ pascuorpbuia cy- 
ществующихъ работь русскихъ и румынскихъ ученыхь 
о Цамблакв, г. Яцимирскій останавливается ua Boupoch 
о пронсхождени Цамблака, его пребывани на Аеовз, 
въ Константинопол, Молдавін и въ Сербін (причемъ no- 
дробно разсматривается начало православной ‘церкви въ 
Молдавін) uparsawenie Цамблака въ Россію и дватель- 

43 


=- — саала. — 


TE — — 


— 830 — 


й дость въ послЬдвей. Дэћ главы (IV и У) посвящены ab- 
@ ятельпости Цамблака посл его үдвленія изъ Зап. Руси. 
п Pyr» г. Яцимирскій стараетсл доказать, что намецкій ру- 


"| 


I 


= 
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nunckiä монахъ Гаврінлъ и Григорій Цамблакъ одно и. 


"то же лицо, и что дВательность Гаврінла, какъ перепис- 


чика многихъ книгъ, является. продолженіемъ дЗательпо- 
стя Цамблака. ПослВдняя глава — Цамблакъ въ предаши 
исторпческоиъ и литературномъ. Въ приложеніяхъ дастса 
канва длл біографія Цамблака, указатель именной и re- 
ографическій и указатель предметный. — Книга обнару- 
живастъ знакомство автора ея съ источниками и NOCO- 
біями (между прочимъ на румынскомъ язывВ); изложеніс 
въ пЬкоторыхъ иБстахъ не въ мВру растянуто съ MHO- 
гочислениыми уклоненіями въ сторону. Освовная мысль 
работы — доказать тождество монаха Гаврила и митро- 
полита Григорія Цамблака — довольно остроумная и upo- 
водится умло. Впрочемъ нЪкоторыя возражешя напра- 
шиваются сами собой: а) возможно ди допустить, чтобы 
такой ‘смЪлый „авантюристъ“, какимъ мы знаемъ Григо- 
pin Цамблака во время его дБятельпости въ Зап. Руси, 
` превратился въ мирнаго писца Нямецкой обители, un- 
когда даже невольно не заикнувшагося о своемь преж- 
немъ величин, какъ митрополита Зап. Руси; б) отчего 
можно думать, что въ Намецкомъ м-р Григорій сталъ 
схиминкомъ: вЪдь такъ онъ себя нигдВ не называстъ. 
Besab „монахъ“, „старець“. „[еросхимонахъ“ Гаврилъ 
измецкаго помянника врадъ ли TO же самое лицо, что 
и святитель Григорій. Краткій списокъ нямецкихъ игу- 
меновъ (стр. 234) ему противорЪчить указашемъ на то, . 
что мощи Цамблака лежать въ кіевской пещеръ. Orcyr- _ 
ствіе датъ при Гаврил совершенно случайно; в) не зваю, 


‚ васколько каноничесви возможно при постри женіп NOHA- 


ха въ схиму принимать прежнее свътское има; г) для 
устанолевія тождества Гаврила и Григорія большое зна- 
senie имфютъ давныя палеографическія; ио почерка Mi- 
трополита Григорія, за нерозысканіемъ автографа, ‘мы 
не знаемъ; несмотря ва увђреніе г, Яцимирскаго нельзя 
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безусловно признать сходнымъ почеркъ писца Гаврила 
1389 г. къ лаврф св. Aoauacia на Аеон® и монаха Ta- 
spinaa 1424 и caba. годовъ На таблиць [Ш-ьей данъ 
снимокъ съ рукописи Сиб. Публ. библотеки Q. I. № 903 
словъ Исаака Сирина 1389 г. Tyr» имфются иЪкоторыя 
очень характерных написан, которыя ве встрёчаются 
затБмъ въ pyxouncax» Гавуила Намецкаго (сравнене 
произвожу по фотографическимь снимкаиъ, пріобр%Ътев- 
пымъ въ свое время отъ г. Лцимирскаго, а не по доволь- 
но ве точвымъ литографическимъ оттискамъ, приложен: 
нымъ къ разсматриваемой KRETE); таковы: ъ, выходящее 
надъ строку съ большимъ поворотомъ вгЪво, особенно 
размашистое ж (оумно женїємь, покажн, ёко же), в такого 
же письма, какъ и выше отмёчепное Ъ (скеръпь —, OEN- 
фъкших, @CABIIM и др.), Z не достаточно острое внизу при 
поворотЬ направо, ивогда даже съ явнымъ закруглевіеиъ 
(показа); у Гаврила Нямецкаго даже въ скорописи (если 
только она одному и тому же писцу принадлежитъ) у съ 
острымъ заломомъ BHNS}; очень характерно написане © 
(ниже @ERTE ткорнть) при @ въ рукописяхъ монаха Ta- 


вріила. Я сужу только по имфющимся у меня свимкамъ; · 


въ рукописяхъ, быть можеть, ABIO обстоить на другихъ 
листахъ и иначе, д) Наконецъ, скажу puberb съ П. А, 
Лавровымъ (Отчеть о присужденін Ломоносовскихъ пре- 
мій въ 1903 г.), не маловажнымъ обстоятельствомъ авлает- 
ca и то, отчего Григорій, извЪстный многочисленными CA- 
мостоательными трудами, многочисленными словами и жи- 
тінии въ первый перодъ своей дЪательности, изобличаю- 
_ щими въ немъ несомивнный авторскій талантъ, посл 
своей мпимой смерти является простымъ переписчикоиъ 


kuura, Еще одно замёчан!е топографическаго характера, — 
На стр. 155 — 156 идеть рёчь o томъ, rab былъ Григо- | 


рій Цамблакъ, когда на берегахъ Н%мана овъ получил» 
извЪстіе о кончинь Кипріана, Не думаю, чтобы это быль 
г. Вильна (zars полагаеть г. Яцимирскій), черезь кото- 
рую протекаеть рёка Вила: отъ Нъмана до Вильны uo 
прамому направленію не менфе ста верстъ; не лучше м 


( 
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пумать, что Цамблакъ въ это время быдъ въ г. Гродић 
па самомъ НЬманЬ или въ г. Новогрудке В — верстахъ 
iD 25 отъ него. 
N | 
a: 
Э, /l-ps В. Bondpaxs. Zachodnio-europejskie 

"ostanowienia pokutne w języku cerkiewno- 
‚stowianskim. W Krakowie 1904. 8°. 2 ненумер.-{-61 
du» ХІ, т. Rozpraw Wydziału filologieznego Akad. 
J | Umiejgt. w Krakowie). 
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Вопросъ, котораго касается д-ръ Вондракъ, въ свое 
время очень обстоятельно былъ разсмотръиъ русскими 
„Учевыми Н. Суворовыхъ и Л, Павловымъ. Первый дока- · 
„зывадъ, что ФАПОКЪДН СТЪХЪ ©ЦЬ 0 покааньн PAZEOR t 
29 Кемь PRC, содержащіяса въ Сипайскомь глаголяче- 
g CEON tpeóuneb (cp. Geitler: Kuchologium, 188 — 195) 
и- повторяющияся въ одной русской редакщи кормчей кни- 
ги (Руманц, муз. № 230, стр. 106 и caba), явлаютса 
церковиославанскимь персводоиъ латинскаго источника, — 
Такой латинек! опитимойникь быдъ wh род сохранив“ 
| шагося до нашихъ времень Poenitentiale Merseburgense 
IX shga. Вирочемъ nepxonnu-craBauckiä текстъ, по Суво- 
рову, переведепъ съ болће древиаго и боле краткаго 

N иенитенщала, ne сохранившагося до нашего времени. Ja- 
й тинскій оригицалъ MOTD быть посланъ въ Болгарію па- 
пой Николаемъ І и здъсь переведенъ !). Павловъ отри- 
цаетъ переводъ церковно-славянскаго текста съ латинска- 

\ го, а предполагаеть для nero неизвветный греческій opu- 
тицадъ; OUD даже думаеть, что и въ основъ латипскихъ 


í пенитенщаловъ лежать греческіе епитимейвики, быть MO- | 
g 


W 


и 1) Сады заи.-католич. церковнаго права въ памятвикахъ 
i} Apep. церкови аго права. Ярославль. 1888. — Къ вопросу © за: 
gi Wauon» вмяны ва др.-р. право, Я. 1893.— Вопросъь © момока- 
у ах Іоанна Цостиика въ новой цостановкћ. Я. 1898. 
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жетъ, той же редакціи, что и въ основ церковно-сла- | 
нанскаго перевода '). Оба ученые основываютъ свои утнер- . 
жденід больше на историческихь и каноническихь сооб- 
ражепіяхъ. ПВондракъ, который уже раньше имфлъ cay- 


чай доказывать, что одна изъ молитвъ Син. 'Гребника (131 


стр. въ изд. Гейтлера) восходитъ къ западнымъ оригина- 
ламъ (переведена съ старо - верхненфмецкаго), въ данномъ 
случаЪ съ нЬкоторыми измвиешями поддерживаеть Mat- 
ше (/уворова, и какъ филологь — старается отиЪтить азы- 
ковыя данныя, которыя бы наглядно установили зависи- 
мость церковно-славлискаго текста отъ латинскаго. Не Bch 
приведенные примВры имфютъ одинаковую цфну, однако 
больше данпыхъ въ пользу латинскаго оригинала. Но этотъ 
оригипалъ, врядъ ли виолнВ совпадалъ съ мерзебург- 
скимъ; вВроатыфе всего, переводчикъ дЪлалъ извлеченія 


—— — — — — — = Ce n — 


изъ латинскаго пенитенщала болће важныхъ статей, ныёю- _ 


щехъ болВе близкое отношеніс къ нравамъ новообращен- 
ныхъ славянъ. есь цорядокъ исповћди, находащійся въ 
Gun. требнякВ, возникъ въ Панноніи, rab было и nuen- 
кое духовенство; о южныхъ славанахь не можеть быть 
и рВчи. Что переводы съ латинскаго приходилось дВлать 
още при Мооодік м что ихъь дВлали, въ пользу этого ro- 
воритъ и извЪетное мЪсто жит а славанскаго Первоучи- 
тела, ГАВ онъ, рекомекдуя въ свои преемвики Горазда, 
подчеркиваетъ его знаніе латинскаго азыка: сь сть EA- 
шем ZEMJA, скокодь моужь, оууенъ же ДОЕръ ЕЪ латинь- 
скым кингы, праковврьнъ. Соображенія г; Вондрака 
заслу живаютъ полнаго вниманія, хотя нельзя скрыть и TO- 
го обстоятельства, что, какъ видно, изъ приложены (D7— 
‚67 стр.), rab иперепечатаны тапокадн съ варантами по 
Корычей параллельно съ латинскимъ текстомъ изъ Poeni- 
tentiale Merseburgense, церковно-славянскій текстъ далеко 





1) Мвимые слЬды католическаго вліянія въ древићйшихь 
памятиикахъ югосдаваискаго и en церковнаго црава, Mo- 
сква. 1893. | 
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‚ всегда совиздасть съ латипскимь, взатымъ XOTA ON 
№ извлечены, Kar» иВкоторый педостатокъ изелідованія, 
\обенио бросающійся въ глаза, слфдуеть отиЪтить массу 
Чечатокь въ церковно-славянскомь и греческомъ TOK- 
тахь, 


i НН Е. Карскій. 
Anpa» 1904 г. | | | 
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Болгарекій журнатъ „Киигописецъ“, 


—— — — 


3» Болгаріи появился новый журналь, посвящённый 
библіографін: «Аниюнисенл, mbceuno списание за кни- 
жовна мисъль и работа, уреждать А. Теодоровъ-Баланъ 
Ph. Dr., Николай Николаевъ учитель. София. Год. 1». 
Потребность въ подобномъ издавіи давно ощущается въ 
ÖVATAPCKOMb образованномъ обществ, какъ указывають 
самп издатели, особенно ъслВдствіе педостаточнаго разви- 
та киигоиздательскаго Abıa въ Болгар!и; еще боле no- 
обходимымъ является такой журпалъ для лицъ, интере- 
сующихся Болгаріей въ TOMS или другомъ отношены съ 
научной точки врВнія. Thus съ большимъ удовольствіемъ 
мы должны встрЪтить появленіе журнала, пополнающаго 
такой значительный пробълъ въ нашихъ свЪдВніяхъ. 

Әтотъ журналъ далъ покам сть лишь ABB книжки 
(№ 1—15 Aus. и №№ 2-3—15 Марта 1904 г.), которыя по 
содержанію распадаются на слВдующе отдълы: 1) ввод- 
паз статья, указывающая mbsb изданія и ТВ трудвых усло- 
вія, при которыхъ совершается работа по болгарской би- 
бліографіи; 2) Наши вВсти: а) книжнина-дружества-шко- 
ла-театро-паметвици-награди (здесь сообщается о passus- 
ныхъ новостяхъ и предирілтіяхъ въ области литературы, 
о засБдапіяхъ учёвыхъ обществъ, вазначенін и получени 
премій и т, п.); 6) Книги; в) Уредбени и пръходни издания 
(казёиный и повремени.); г) Музика; д) Отпечатъци (отд, 
оттиски) — Списания (журналы)—встници (гаветы)—прф- 
води въ списания и вЪетници (списокъ вновь вышедшихь 
ERUS и другихъ издан, перечисленіе статей въ послъд- 


— 
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нихъ померахъ журналовъ, иногда съ указанемъ содер- 
xania). 3) СлавЪнски sheru (всеславЪнски, полски, руски 
и русински, словенски, сръбски и хърватски, чешки) — 
какъ ввести изъ культурной жизни Олавянъ, такъ и из- 
B'BCTİA о вновь вышедшихъ книгахъ, главнымъ образомъ 
пъ области славанов два, иногда съ пебольшими зам} т- 
ками о нихъ. 4) Чужди ввести (впглійски и американ- 
ски, влашки, гръцки, италиански, нЪмски и френска). — 
Әтотъ отдВлъ иметь цЬлью, повидимому, зпакомить бол- 
гарскую публику съ западио-европейской наукой и лите- . 
ратурой ч поэтому содержить свЪдЪніа съ одпой стороны 
о книгахъ, касающихся южни, Славянъ, особенно Волгарь, 
съ другой стороны о различныхъ литературныхь и пауч- 
ныхъ произведеніяхъ общаго характера. 

Такимъ образомъ программа журвала намфчена очень 
широко, но къ сожалінію нЪкоторые отдлы разрабаты- 
ваются не съ достаточной полнотой: такъ, желательно было 
бы помЪщевс рецензій о бодгарскихь киигахь иди по 
крайней mbpb изложене содержанія ихъ. Въ виду этого, 
можеть быть, лучше было бы даже ифсколько сузить lpo- 
грамму. 

Но во всякомъ случаВ и въ настоащемъ своёмъ BUJË 
журналъ этоть является очень полезнымъ для слависта, 
Tbus бодфе, что и mbua его ие высока (6 лв. за чуж- 
бина). 


В. Il. 


Латино-славянскій словарь XYII в. 


Въ одной изъ книжекъ Извістій Общества Археоло- 


rin, Исторій и Әтпографін ири Императорскомъ Kasau- 
скомъ УниперситстЬ, имшеныо въ вын. 1-мъ тома ХҮП 
а случайно наткнулся HA замЪтку „О старинномъ лати: 
но-русскомъ словарЪ“ (стр. 42—50). Авторъ, Н. М. ilet- 
ровскій, указывасть, что въ бибмотекВ францисканскаго 
монастыря въ ДубровникВ подъ № 187 хранится руко- 
писпый словарь XVII—XVIII вв. подъ заглавіемъ Dictio- 
narium Jatino-rutenicum, и ватЬмъ приводить въ BHAD 
образца первую страницу текста и кром того радъ 
CAURK, представляющихсл ему наиболће интересными. 

’'азсиотрВніе этого матеріала указало инъ на To, 
ато это пичто иное, RARD Словарь Балепина, переведён- 
ный на русскій AINED; такихъ словарей мы имъемъ nb- 
сколько въ русскихъ бябліотекахъ. Одинъ изъ нихъ, NA- 
ходящійся въ Моск. Типографской Библіотекђ, а описал» 
довольно подробно во 2-мъ выпускъ Описашя рукописей 
этой Б-ки (Библіотека Моск. Синод. Тапографін. Ч. I, 
вып. 2-й, Москва 1899 г., стр. 87 —99). 

Что это именно Словарь Кадепина доказывается TOX- 
дествомъ состава его и порадка разивщенія словъ съ пе- 
чатвымъ издашемъ, 

Въ печатномъ Калепин% (cp. напр. Ambrosii Calepi- 
ni Dictionarium undecim linguarum, Basileae, ann. 1616), 
MN находимъ и разъясненіе иногихъ недоумній, какія 
явились у автора статьи по поводу славянскаго экземпдя- 
ра. Такъ, напр. г. Петровскій удивляется, что Abagio 
(ви, Adagio) даже стоить среди словъ на Ab. Но въ ne- 
` чатвомь тексть мы находимъ: Abagio.onis.f. t. teste 
Varrone lib. 6 de lingua Latina, à veteribus dicebatur 
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рго ео, quod nos una litera immutata — Adagionem di- 
cimus. 

Также встрћчается n Biblo, которое авторъ считаетъ 
ошибочнымъ вм. Bilbo. Также точно canto и cantito стоять 
рядомъ, не смотря ва варушеше этимъ алфавитнаго по- 
рядка (надо замЪтить, что въ словарз Калепина производ: 
RWA слова обыкновенно слЗдують за первообразными безъ - 
всякаго внимашя къ алфавитному. порядку, ср. напр, 
Affligo—Afflictio или Imistator—Imitabilis). 

Къ coxasbniw для сраввенія славяпской части у mC- 
na NET» теперь подъ руками ни одной рукописи и 4 дол- 
женъ ограничиться лишь тзми данными, какія заключаются 
въ мобёмь описаній (см. выше). Конечно Tb прим? ры, 
которые я привёлъ тамъ, не могли заключать неирем$н- 
BO я всё то, что выбрано изъ Далматинской рукописи 
г. ИПетровскимъ, но иЪкоторыя совпаденія къ счастью 
ваШЛИСь, и я думаю, что они окажутся достаточными, 
чтобы доказать тождество перевода. 


Дубровницк. ркпсь. Типограеск. ркись. 
Сапо—цою, спћваю сизваю (Cano) (Опис. стр. 93) 
Imbrieatim— жлобовато, въ Ava- въ долгатв (Imlricatim) (стр. 

гату 93) 
Imitator— подражатель, посад. Imitator, подражатель, послЪд. 
викъ пикъ (стр. 96) 
Literatura—nauuenie, грамати- назчсние, граматика, писмени: 
ка, иисменниця ца (стр. 91) !) 
Tabanus—- Muxa коктающам Tabanus—uuza скохающай 
. (стр. 103). 


Такамъ образоиъ Дубровинцкую рукопись мы дол: 
жны считать однимъ изъ списковъ Латинославянскаго 
словара, переведёвнаго съ Калепина въ ХҮП в. и до- 
вольно распространёнваго въ Pocciu, какъ можно думать 
ва основанін значительнаго количества сохравившихса 
списковъ. Именно, кромъ Дубровницкаго и Типографека- 


Y въ "Тип, экз. туть перепутано, такъ что әти эначевія 


стоять при словь Literator, а при слов Literatura — сребре- 
нав ина, 


— 889 = 


го, описаинаго мною, мы имфемъь emë трі списка въ 
Библютекь Моск. [‘лавнаго Архива Министерства Muocrp. 
Дълъ. Въ Типографской Бибмотекь быль ещё одинъ 
экземиларъ этого Словара, приписывавшійся св. Димитр!ю 
Ростовскому, какъ это видно по старымъ Каталогамъ Б-ки, 
но овъ, къ сожал Вю, исчезъ уже въ XIX в. (см. Опи- 
cauie, стр. Ш—1У). 

Кром того и переводчикъ польско-латинскаго сло- 
sapa Кнапскаго (Спарії) пользовался этимъ словарёиъ, 
какъ указано въ моёмъ описанін (стр. 103). 

Пользуюсь здВеь случаемъ, чтобы исправить одну 
неточность цо отвошенію къ этому словарю въ известной 
книгВ акад. А. И. Соболевскаго „Переводная литература 
Московской Руси XIV—XVII в.“. Сиб. 1903 г. Именно, 
здъсь (ва стр. 121) указаны три словаря Калепина: 
1) 7150 (= 1642) r., приписываемый ак. Сободевскимъ 
одному изъ переводчиков посольскаго приказа; 2) 1650 r., 
составленный, согласно латинскому заглавію, studio... pa- 
trum Epiphanii Slavenickii, Arsenii Coreckii Satanoviensis; 
3) 7193 (1685 г.), и затёмъ ирибавлено общее замъчаніе, 
что BCS ови — „сокращённый переводъ, съ изифнеція- 
ми и дополиеними, словаря А. Calepini Dictionarium lin- 
guarum®, 

Указываемые авторомъ три словаря — это, конечно, 
три рукописи Библіотеки Моск. Главн. Архива Munu- 
стерства Иностр. Длъ, вкратцё описанные у мена (Ouue. 
стр. 88 — 90) и представлающіе, какъ я старался танъ 
указать, отдвльвые списки одного и того же словаря, 
къ которымъ слЇдуетъ присоединить четвёртый сиисокъ 
Типографскій и, хакъ теперь оказывается, цатый — Ду- 
бровницкій, Разпица датъ въ Архивныхъ экземилярахъ, 
unb кажется, можеть быть объяснена довольно легко, 
 Црежде всего, какъ я указывалъ въ своёмъ Описаны, мадо 
обратить нынмане на то, что [II-A Лрхивный сииеокъ 
представляеть буквальную, хотя и очень неаккуратиуи, 
хопію I-ro Арх. списка. Поэтому и годъ въ ибыъ быль 
доказанъ тоть же, т, е. 7150 (дрн), но много цозда ве 


BEER — 


А — Кинане ос Мм. 


TA u - = ь. vrt — = =” — < а an 


=. —- — vTr, — <. u 


— 340 — 


подчищенъ и приписана другой рукой повая дата: др 
(1193). 

Даты же I-ro Арх, списка (7150 г.) и П-го (1650 г.), 
а думаю, указываютъ на одинъ и тоть же годъ, именно 
на 1650, который въ другомъ спискВ былъ несовсћиъ 


_ точно переведёнъ HA счисленіе отъ сотворенія міра, т. е, 


къ 1650 было прибавлено не 5508, какъ бы слфдовало, 
а 5500 '). Дату — 1650 г. потому уже слВдуеть считать 
основной, что въ Москвћ до Петра В. считали годы отъ 
сотворенія міра, но въ юго-западвой Россін это abro- 
счисленіе появилось гораздо раньше (сы. Е. Ө. Карска- 
го — Очеркъ слав. кирилл. Палеографія, Bapın.- 1901 г, 
стр. 227). 

Между Tub въ этомъ СловарВ мы ясно видимъ за- 
падно-русскій элементъ, хотя бы въ заглавін: „зъ Калепи- 
ва преложенный“, очепь много примВровъ указано кромћ 
того мной въ Типографскоиъ эйвемпларъ. Если же мы 
примемъ 1650 r., то пичто не иЪшаетъ намъ признать 
правильнымъ укавапіе одного. изъ списковъ на Епифавія 
Саавинецкаго и Арсенія Сатанонскаго, KAES на перевод- 
чиковъ, такъ какъ въ это время они уже были въ Москвз; 
подтверждается это и самымъ языкомъ перевода — очень 
тяжелымъ искусственнымь церковно-славанскамъ (ср, моё 
Описаніе, стр. 93—99). 

Такимъ образомъ, мив кажется, слВдуеть признать, 
что въ 1650 г. En. Славинецкимъ и Арс. Сатановскииъ 
быль сдЪлань въ Mockeb переводъ Словаря Аивросія 
‘Калепина, извфетный намъ въ шести спискахъ, (изъ 
коихъ одинъ утраченъ уже въ XIX в.). Это былъ един- 
ствевный переводъ, по крайней ubph, о другихъ мы HBA- 
«чего не знаемъ. 

Валерій Поюрњлот, 


1) Что между прочиыъ истрћчается довольно часто, CM. 
ак. А, И. Соболевскаго. Славашо- русская палеограея. Курсъ 
второй. Саб. е е?р. 48. | 


Библіографическія замътки и указатель 
новых’ книгъ и статей, 


| 
| 
| 
| 


Къ рефориъЪ русскаго правописанія. | 


2 | 

Ляпуновъ. Mubnio Ягича о рефоры® русскаго правописанія, | 

Одесса, и Предварительное сообщеніе ореограхической подко- | 
миссін, С.-Пб. 1904 г. 


| К 
Академикъ Ягичъ въ своемъ Archiv'5 два раза высказал. 


свои мысли относительно нашего правописанія. Онъ желаеть | 
упрощения сго, но радикальному измъненію по Фонетичеекому 
приицицу вовсе не сочувствуетъ. 

По его мифнію, ө и и могли бы незамътно исчезнуть по-, 
степенно изъ употробленія, то же самое из въ конц словъ., 
Что же кислется », то Ягичъ выражаетъ только жоланіе — луч: | 
ше упорядочить его употребленіе, чЪмъ теперь. ORD говорить: . 
„Я не думаю, чтобы было такъ трудно усвоить памятью его 
употребленіе. Я не считаю столь тупымъ русскій вародъ. Bo- 
ображаемыя трудности % кажутся мн преувеличенными“, 

„Русская opeorpaeis, говоритъ онъ, есть историческое ада-_ 
не, какъ англійская и еранцузская. СтолЪтія работаютъ HAAD | 
такими здавіями, кое что сноситси, иное изыВвяется, друге, 
пристраивается иногда не совсфыъ согласно стилю, м однако, 
основной характеръ цфлаго остаетси. Хотя и вЪрно, что въ, 
Россін еще мало развито историческое чутье, мо по крайней 
“bpb въ языкъ еще сохранились святыни, которыя ковкури-. 
руютъ успъшно съ Кіевскимъ или Новгородекимъ Cooilckuns 
соборомъ м Московскимъ Кремлемъ“. Ягичф при регорм® opor 
грам совтуетъ поступать очевь осторожно, по возможности . 
щадя данное м существующее. | | 

Академическая ореографическая комиссія уже исключил \ 
изъ русской азбуки буквы ©, », о H Í, а подкомисейя выска’ 
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\ 
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и мотивы, цочему нфкоторыя изъ этихъ буквъ исключают. 
‚ вовсе. | 


| исключастся можду прочимъ потому, что она рвжо 
rpbuaoren, чВыъ u. Если такъ, то употреблене өя въ приня: 
мъ у насъ издавна правописани и прежде не составлихо за- 
рудненія и виредь не будотъ ветрёчать. Исключеме же ея 
оведеть къ рзкому разрыву Cb церковно-славянскимъ пись- 
омъ м изыкомъ, которому каждый русскій православный обу- 
ается. Какъ то стравно будетъ писать и видЪТЬ Bb КИИГЬ: | 
Чисусъ, Иорданъ, Иоаннъ, Иерусвлимъ, Иаеетъ, Иовкимъ, uy- 
ей, (А какъ придется писать—іотированный, Іоркъ, окай и др.? 
юркъ или ёркъ, Йокай или ёкай?). 
'Њ изгониется м изъ средины словъ предъ буквами я, е, 
i љ потому, что въ московскомъ произношеніи въ этихъ CAY- 
махъ согдасныя передъ іотированными мигки, А въ громад: 
ломъ большинствв говоровъ, и особенно малороссійскомъ, чъмъ 
думдетен выражать твердость согласнаго? | 
Ороюграеическан подкомиссін допускаетъ цововведенія, 
осповывающіяся на этимологическомъ начадъ. НЪкоторыя изъ 
инововведеній дъйствительно облегчатъ правописаніе, напр. уста: 
уповленіе одного нацисанія въ окончаши им. и вин, и. именъ 
упризагительныхь веъхъ родовъ, именно: мв и ів, а такжо онн, 
одни (on и однњ исключаютси), ев дли родит. и. (вм. вн), какъ 
чи дли винит. Что же касаетсн другихъ нововведеній, то они 
едва ди упростатъ ореограеію, не говоря о томъ, что порвуть 
уевнзь и съ церковно-елавянскимь нзыкоыъ M съ давноприни- 
гтымъ и нетруднымъ литературнымь правописанемъ. Эти ново- 
увыедени: 1) окончанія родит. и, прилагат. 010 и вю (aro и яю 
риеключаютси): доброго, свЪжего, куцего, синего, божьего; 2) оков: 
g чанін мы. м вин. и. прил, тодько ой и ей (ыб и ій исключают: 
са): доброй, новенькой, зимней, синей, лисей, божей, меньшой и 
; меньшей, княжой и книжей. СлЪдуетъ, во 1-хъ, принить во BHH- 
‚ маніе, что иринитов теперь нацисаніе мё, ой и ій объедяниеть 
т разнообразное произношеше окончаній въ русскихъ говорахь: 
‚ добрый, добрай, доброй, маленькій, маленькай, маленькой, бо- | 
и xi, божой, божай, сьъжій, свъжай, свЪжей, свъжой, лисій, su- 
г сай, aucel, куцый, куцай, куцей (?), куцой (въ род. слышатси: 
у добраго, доброго, доброва, добрава и добръва, куцаго, куцого, 
j куцего (?), куцева, куцова и куцава, божьего, божього, божья» 
ў го, божьева, божьбва и божьява). Во 2-хъ, несоынЪнно, что въ 
древџе-русскихъ памятникахъ, напр. грамотахъ, род, U. м. и 
у и ср. р. окомчивалсм на ою и ею, какъ отражоніе живого FO- 
Г 5 | | | 
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пора тъхъ ићстъ, FAR писались памятники; но эти памятники 
ne были собственно литературиыми памятниками И не MMbASS 
большого распространенія, Въ собственяо литературныхъ IR- 
митникахъ, имавшихъ большое распространеніе, какъ древно- 
русскихъ, такъ и со времени Петра Великаго до посх®дняго 
промони, окончанія 010 и 610 ьстрічались какъ исключевія. По 
этому окончаша ао и я CIBAOBAIO бы сохранить въ русском 
правописани, и потому еше, что они имфютъ за собою девати- 
сотлътиюю ДАВНОСТЬ. | 

До введенія въ восьмидеситыхъ годлхъ ХІХ or. окончание 
uw дли словъ СЪ удпреніемъ на посафднемъ caort — слой 
и др. ошибокъ въ правописаніи не было, когда писавшіо твер - 
ло помнили правило, что род. и, прил. И мъст, имЬотъ оконч. а 
и ято, за исключенемъ: того, этого, одного, иного, самого, моего, 
тпосго, свосго. Къ этому можно бы прибавить: большого, монынб- 
го, въ отличіс OTP сравнительпой степени: бӧльшаго, мёвьшаго. 

Дак упрощеши и большаго упоридоченія русскаго право» 
писати, CABA ли слЪдуетъ сразу производить большую ломку 
‚ существующая, которая можетъ, по выражению Ягича, прыве- 
ern къ хаосу. Нъкоторын изъ нововведеній, проддожениыхъ 
акадомической комиссісӣ, morau бы войти въ существующія tpa- 
вила русскаго правописанія, и самыя правила, ясно и опродё- 
ACHRO изложенный, слЪдовало бы папечатать въ кпижкћ МАЛАГО 
формата, которою можно было бы neoraa пользоваться AAN CNPA- 
вокъ, и пустить 00 въ продажу 100 самой низкой udud отъ 0 


до 10 к. не Guabo. 
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_Иетровъ H. Onucanie рукописныхъ собран, паходи- 


щихен въ г. Kios, вып, Ш, библіотока Кісво-Соеійскаго coßo- - 


. ра. Kies» 1904 г. Ц. 3 р. ` 

Сободевскій А. Лекщи uo исторін русекаго взыка, 
Mar. 3. Москва 1903 г. Ц. 2 р. . | 

Сободевск:Й А. Возвратная өорма глаголовъ нъ литов. 
и латыш. языкахъ В. Поржезинскаго. . | 

Соболевск:й A.. Римскій патерикъ Bb древнемъ uop 
конно-славянскомъ переводъ. Кіевъ 1904 r. 

Соболевскій А. Изъ облисти дровней цорковио-сл2 
вянской проповъди. 1—11. С.-Пб. 1904 г. 

Шахматовъ А. ИзолЬдованіе о Двипскихъ грамоти:» 
ХУ в. Ч. Ти И. С.-Пб. 1908 г. 


Богородицкій В, О Крымеко-татарекомъ napsin, Ка; 


зань 1903 r. Ц, 25 к. 
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Богородицк: й В. Очеркъ өнзіологім произношенія 
ягыковъ еранцузскаго, ангдійскаго и нЪмецкаго сравнительно 
съ русскимъ. Казань 1903 г. Ц. 40 к, 

Богородицкій В, Курсъ сравнитольной грамматики 
аріосвропейскихъ языковъ. Тетрадь 1. Васденю. Казань 1904 г. 
Ц. 75 к. 

Богородицкий В. Общ xypo» русской грамматики, 
Калань 1904 г. Ц. 2 р. 

Kapexiä Е. Бвлоруссы. Tous» І. Buoxonie въ изучено 
языка и народной словссности съ придожонісмъ двухъ каргъ, 
‚ Варшава 1903 г, Ц, 2 р. 50 x. 


Карскій Е. Матеріалы для изученія сЪворно-малорус- 
| скихъ говоровъ, а также пероходныхъ отъ бЪлорусскихъ къ 
' малорусскимъ, вып, И. С.-Пб. 1903 г. 

5 Карск:й Е, Marepiaan дли изучени бъаорусскихь ro- 
' воровъ, вын. IV. C,-116, 1903 г, | 

‚ Kapexiä Е. Грамматика дровняго цорковно славянска. 
' го языка сравпительно съ русскимъ. 11-6 илд. Варшава 1904 г. 
Ц, 50 к. Е 

Карск:й Е. Къ вопросу объ мадапін спимковъ съ Apos- 
I изйшихь русскихъ грамотъ. | 
| Погодинъ А, Саъды корней основъ въ славянбкихъ 
| изыкахь, Варшава 1903 r. 

Погоръловъ В. Иностранным книги ХУ и XVI вв. 
" (1485—1538). Москва 1903 г. Ц, 50 к. 

Дурново Н, Діалектодогическая карга Калужской ry- 

борнім. С.-Пб. 1903 г. | 

ІЦепкниъ В. Саввина книга, С.-116. 1903. Ц. 1 р. 50 к. 

Китерманъ. Къ изученію о палатаціи русскаго языка, 

Зенгеръ Г. Метрическія переложенія на латинскій 
‚ мзыкъ, С.-Пб. 1904 r, | | 
| Брандтъ P. Освобождеще. Болгарская народная ифени 
‚ O послВдней русско-турецкой войн%ъ. Воронежъ 1903 г. 

i ` Кулаковскій П. Начало русской школы y сербовъ 
‚ въ ХҮШ в. С.-Пб, 1908 г. | 

Будиловичъ А. Къ вопросу о илеменвыхъ отношо- 
g Шахъ въ угорской руси, С.-Пб. 1904. | 

Будиловичь A. 06% отношеніи народнаго къ общече- · 
ў ловъческому, въ связи съ идеей русекаго національнаго един- 

ства, С.-Пб. 1904 г. | 
н . Будиловиҹъ А. Значеше Muxexonin въ судьбахъ Tp& 
ко-славяискаго міра. С.-Цб, 1908 г. | | 
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Халянск! M. Матералы и зачатки no моторін Apos- 
ис-русскаго гороическаго эпоса. С.-Пб. 1903 r, 


( 


| 


Халанскій М. Къ истори поотическихь оказаній объ | 


Osorb въщомъ. С.-Шб. 


Пыпинъ А. Сочинещя Императрицы Екатерины П-й. 


Томъ V. С.-Пб. 1903 г, 


Ц. 2 р. 

анне росій А. Григорій Цамблакъ. Очеркъ его жиз. 
ии, административной и книжной дъятельностм. С.-Пб. 1904 г. 
IL 3 р. 


Сиповскій В. Изъ исторіх русскаго романа и г повћ. 
сти (Матеріалы uo библіограеіи, истори и теоріи русскаго po- 
— Ч. I. XVIII в. С.-Пб. 1903 г. Ц. 2 р. 

Веселовскій А. В. А. Жуковскій. Поэзы чувства и 
сердечнаго воображения. С.-Цб, 1904 г. Ц. 8 р. 

Сборникъ въ памать Гоголя и Жуковскаго, изданный Ими, 
Юрьовскимъ Униворситстомъ. Юрьовъ 1903. 

Бычковъ И. Письма къ Жуковскому разныхъ лиць: 
лудова, и Полетики, Прокоповича-Аитонскаго, кн. Виземскаго, 
Стурдаы, Пелодинскаго-Мелецкаго, Ивннчина-Писарева, Гади. 
ча, Мерзлякова, Перовскаго, Канкрина, Плетнева, Челаковскаго, 


Котляревокій Н. Гоголь. 1829—1843. С.-Пб. 1908 г. 


А. Тургенева, Давыдова, Вигеля, Загоскина, И. Кирћевскаго, | 
Л. Пушкина, барона Розена, Чаадаева, Глинки, Маркова, Toro- | 


дина, Фонъ-деръ-Бриггена. 


бычковъ И. Поцытка напечатать Черты исторім Госу: 


дпретва россійскаго В. А. Жуковскаго въ 1837 г. 

Симони 11. Опытъ сбориика свъдЪній по исторім и тех- 
UKD книгопереилетнаго художества ма Гуси, иреимущестьен- 
но въ до-Петровское времи съ ХІ по XVIL ст. токти, мате- 
ріалы, сиимки. С.-Цб. 1903 г. | 


Симони Il, Сказки о ПШетръ Великомъ въ записать 


1740—1704 годовъ.` 1—1. 0.-Иб. 1908 г. 

Лавровъ П. Слова наказательных воеводы Валашекаго 
ioannas НЪгоя къ сыну Oonzociw. О.-Пб, 1904 г. 

Смоленск: С. О ближайшихъ практичоскихъ ur 
и научмыхъ рагысканінхъ въ области русской ый 
ской архоологы. С.-Пб. 1904 г, 

Словарь русскаго языка, составленный вторымь отділе- 
wow» Ими. Ак, Н, 92-го тома вып, 7-й. С.-Пб. 1903 г. Ц, 75 к 

Срезиовскій И. Маторіалы дла еловара древие-рус» 
каго изыка цо иисьмеввымъ памятанкамь Т. Ш, выв. 1, O- 
ЦО, 1903 г, 
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Gobauer J. Slovnik staročeský. Sešit 9. inc, 1803. Ce- 
Ща К. 3.20. 

Юшкевичъ. Литовскій словарь съ толковашемъ словъ 
а русскомъ и иольскомъ языкахъ, Выи, 2-й. C.-116. 1904 г. 
Ц, 2 p 
в — (Славяновёдьше въ 1901 году, Систематическій указатель 
грудовъ по языкознанию, зитературь, — и uoropin. 
D. IIõ. 1908 г, IL 1 p. 20 к, 

Lorenz Fr. Slovinzische Grammatik, О.-П6. 1903. Ц, 1 p. 
№50 кои. 
u  Озег1оЯ W. Einfürung in die Geschichte der Slaven von 
Е. Boguslawski. Jena 1904. 
я Отчеть Московскаго Публичнаго и Румпицовскаго — 
ва 1903 г. Москва 1904 г. 

Предварительный съёздъ русскихъ ондозоговъ (10—15 вх 
‚1903 г.). ове 0.116. 1908 г. 


o 


Р 
Е 
И 
я TEEN LIT 
10 
w 


7 


ПЕДАТОГИЗЕСКИ ОТДЬЛЪ 


_ РУССКАГО ФИЛОЛОГИЧЕСКАГО ВЂОТНИНА. 


Прибавление 1 къ L тому 1904 года. 
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0 простомъ предложении. 


Въ учебникахъ по русскому языку двВлевіе предло- 


женія не доведено до убЪдительной асности m послБдова- 


тельности. 

Разсужденій объ этомъ предмет написано много. 
Мы остлновимел только па тфхъ выводахъ, которые гото- 
выми предлагаются дла руководства при изъяснительныхъ 
работахъ въ школ$. 

Провірить добытые результаты въ настоящее время 
представляется нсобходимымъ уже въ виду множества про- 
тивор$чащихь разноглас!8 по одному общему вопросу: 
въ понимаюи формы предложена и толковании его Co- 
ставвыхъ частей. 


Указаніе этихъ разногласій весьма ввроятно напра- 
BAT споръ къ окончательному рёшеню, желательному | 


не только для понимавія системы родной PETE, но и для 
толкованія ея въ пересказахъ, а также въ переводахъ ва 
другіе азыки — безъ противорчій. 
Члены простого предложена риоя Abarca на: 
1) главные, 
2) второстепенные, — 
и предхоженіе дВлится на: 
1) простое, нераспространенное, и 
2) распространенное, 
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Простое предложеніе состоитъ пзъ главныхъ членовъ; pac- 
пространеннос предложеніе COCTOHTB изъ ГЛаВНЫХЪ и BTO- 
ростепениыхъ членовъ. 

ДЪлеше кажется послдовательнымъ. Однако, сели 
sch грамиатисты главными членами преддожевія называ: 
ютъ подлежащее и сказуеиое, почему это двленіе — если. 
оно правильно и если оно достаточно — даетъ поводъ къ 
противорЪчілиъ? 

Для yacnenis затронутаго вопроса иривсдемъ n$- 
сколько данпыхъ, въ которыхъ обнаружилась существен- 
ная разница въ пониманіи грамматическаго строя просто- 
го предложсиія. 

Въ 1886 году, uo pascnorpbuin пЪсколькихъ синтак- 
сическихь разсужденій, оказалось: 

1. Что „для выраженія мысли въ предложеши HC- 
обходимы ABb формы, изъ которыхъ одна служила бы BH- 
раженіемъ главнаго предмета, а. другаа — выражешемъ 
приписываемаго ему признака. Для выраженія перваго 
языкъ пользуется именемъ и называеть его подлежа- 
щимъ, для выражевія второго пользуется глаголомъ и HA- 
зываеть его сказуемымъ. Эти дв части предложен Ha- 
зываютса главными члепами. предложена. 

Распространеніе простого предложена совершается 
также черезъ присоединевіе къ подлежащему посторон- 
паго предмета, находящагося Bub подлежащаго (ученикъ 
читаетъ книгу). — Падежи косвенные: родительный, да- 
тельный, вивитедьный, творительный и предложный Abü- 
‘ствительно выражаютъ отношенія посторонняго предмета 
къ подлежащему и имћютъ въ синтаксис названіе допол- 
неній (Баталинъ Н. Русскій Синтаксисъ. Москва 1883; 
5 4, 8 51). 

.2. Въ каждомъ иреддоженіи есть два чдена или ABÉ 
части подлежащее и сказуемое, предметъ предложеніа и 
то, что о немъ говорится; безъ этихъ двухъ членовъ не 
можеть быть предложепія, поэтому опи называются глав- 
зыми членами предложенія. Сверхъ главныхъ членовъ 
въ продолжени при главныхъ могуть быть слова объяс- 


— 


пяющіа AX2: опроділеніе, дополисвіс и обстоятельства: 
эти обстодтельныхл слова называются второстсиециыми члс- 
uann предложешя. (В. Миропольскій. Курсъ русской 
грамматики. (;.-Цетербургь 1885; стр. 110, § 11). — 

3. Мы все. стоямъ на томъ, что подлежащее не 
можетъ быть введено въ сферу дополневія, которое есть 
объектъ, т, е. предметъ страдательный и пассивный въ 
предложевнік .... Подлежащее есть лицо, и, EARS таковое 
не только впутревно, логически, пеотдВлимо отъ глагода 
сказуемаго, какъ своей энергіи, но и формально съ HEMS 
связано, посредствомъ согласована (что уже одно, при- 
бавимъ, говорить о равноправности) — (Мвловидовъ Г. А, 

„О значенін и этимологической форм подлежащаго“ въ 
Филологическихь Запискахъ 1879, стр. 16). 

4. Итакъ вс части предложенія, не исключая и 
подхежащаго, поясвительныя слова къ сказуемому, второ- 
степенныя части. 

Подлежащее въ отношенш согласованід его съ лич- 
нымъ окончаніемъ глагола можеть быть разсматриваемо 
какъ приложеніе послЪдняго (стр. 1). Подлежащее всегда 
заключается въ сказуемомъ (стр. 2) . . . . что подлежа- 
щее не главный членъ предложенія, въ этомъ трудно CO- 
мићваться, хотя, съ другой сторопы, нельзя не согла- 
ситьса, что подлежащее, въ совокупности съ другими ча- 
стаями, производить сказуемос, что оно иричина сказуема- 
го (стр. 4) — сказуеиое всетаки единственный членъ пред- 
ложенія. (Барсовъ А. В. въ Филолог. Запискахъ 1880 
Il стр. 12). e 

5. Предложепіе состоитъ изъ сказуемаго, т, е. — 
наго члена и относящихся къ нему (прамо и непрамо) 


другихъ словъ, т. 6. придаточныхь или второстепенныхъ: 
членовъ. 


Придаточными же называются такіе члены преддо- | 


женія, которыми мысль того же предложеня пополнает- 
са или досказывается, 

Дополненіемъ называется такой придаточный членъ, 
который пополидеть мысль, отвЪчая на вопросы паде.: 


жей: кто? что? кого? чего? кому? чему? (Дмитровскій въ 
Филолог. Запискахъ 1880 I въ ОпытВв учебника русева- 
го синтаксиса $ 2 стр. 14). 

6. А. А—ъ, анонимный рецензенть Учебника pyc- 
скаго языка Ө. Рождественскаго въ Филолог. Запискахъ 
1881 г. написалъ: | 

„Извзетно, что предложене можетъ вовсе не заклю- 
чать въ себъ сужденія, — что мысль выражается не толь- 
ко словами, но и однимъ словомъ“. 

Такую стадію прошелъ вопросъ о состав простого 
предложенія до 1886 года. Съ 1BXB поръ подъ вліявіемъ 
работь профессора Потебви и другихъ изслВдователей, 
ве обходившихъ затруднен1я въ возбужденномъ вопросћ, 
грамматисты достигли во многомъ общаго согласія другъ 
съ другомъ, однако при этомъ общемъ, взаимномъ COTIA- 
си вЪкоторые изъ нихъ въ своихъ выводахъ противорћ- 
чать самимъ себ} то въ одномъ, то въ другомъ не мене 
существенномь для понимавія словесной формы человћ- 
ческой мысли и дла решена вопроса о правильномъ 
разбор простого предложен!я въ русскомъ агыкв. 

ЗдВсь достаточно будетъ привести сужденіа составн- 
телей сдЪдующихъь учебпиковъ по русскому синтаксису, 
одобренныхъ или допущенныхь въ учебныя заведена въ 
качеств руководствь и наиболъе распиространенвых^: 

1. А. Смирновскаго: Учебникъ русской грамматики для 
иладшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній часть İl 9л6- 
ментарный синтаксисъ. Спб. 1895. 

$ 5. Главные члевы предложения: сонди и ска- 
зуемое. 

$ 6. · Грамматическое сказуемое выражается глаго- 
домъ — однимъ или въ соединеви съ склопяемой частью · 
ръчи. Въ первомъ случаћ оно вазывается простынь, а во 
второмъ составвымъ. 

$ 12. Сказуемое составное выражается глаголомъ 
въ соединены съ какою нибудь склоняемою частью рёчи. 

$ 14. Именная часть составного сказуемаго CTA- 
nouurea. 


u. b За 


6) въ косвевиоиъ падежь съ преддогомъ. Haup. | 

Весь ворота на запор%. | 

ХлЬбвая уборка была во всемъ разгар. 

$ 24. Дополвеніемъ называются второстепенные чле: 
вы, указывающіе, какіе еще предметы, кромЪ подлежа« | 
щаго, привимають какое-либо участіе въ проавлени дЪй- 
стыд или состояиія. 

Дополвевія отвъчаютъ на вопросы косвенвыхъ паде- 
жей, безъ предлога или съ преддогомъ, и относатся обык- 
новенно къ глаголу, 

$ 26. Доиолвеніе при дъйствительномъ залогё, по: 
ставленное въ винвтельномъ падежћ безъ предлога, HA- 
зывается прамымъ дополнешемъ; всё прочіа дополненія 
называются косвенными. | 


ВЫВО.ДЪ. 


Хотя дополненіе no $ 24 u есть второстепенная 
часть предложенія, однако 6B соединензи CE злалюломв NO. 
$ 14 оно образуетз сказуемое составное и слљдователь- 
но есть по $ би $ 5 главный членъ предложен. 

2. А. Преображенсий. Русская грамматика для средиихъ 
учебиыхъ заведемй. Часть вторая. Синтавсисъ. Мосива 1903 
изд. 15-00. 

$ $, 4. Членовъ предложена пать: подлежащее, CKA- 
зуемое, опредвлевіе, дополневе и обстоятельство. Изъ 
нихъ подлежащее и сказуемое пазываются главными чле- 
нами, а опредълевіе, дополиеше и обстоятезьство — BTU- 
ростепепными, 

S 7. Сказуемое, состоящее изъ одного глагола, HA- 
зываетса простымъ; сказуемое, состоящее изъ глагола въ 
соедивенін съ другими словами, называетса составны». 
Составное сказуемое бываетъ глагольное и именное. 

а) Составное глагольное сказуемое состоитъ изъ лич: 

_ цаго глагола (verbum finitum) въ соединеши съ приче. 
стіемъ; напр. Прилежаніе будетъ награждено, | 

6) Скавуемое именное состоять изъ личнаго глагол . 
въ соединен!и съ именемъ прилагательным иди суще _ 
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‘Этвительнымь (прилагательное или существительное Mo- 
zer» быть заиЪаено мВстоимешемъ). 
a 614, 1. Дополненіе овначаеть предметь, которымъ 
"Зополнается смыслъ какого-либо члена предложения. 
t 2. Дополнеше отвфчаеть на вопросы косвенныхъ 
адежей: кого? чего? кому? чему? и т. д. Оно ни съ 
qbus не согласуется. = | 
ш 5 92, 1. Если предложеше состоитъ только изъ глав- 
иыхъ членовъ, т. е. изъ подлежащаго и сказуемаго, или 
же изъ одного сказуемаго, то оно называется простымъ; 
жнапр. Солнце свЪтитъ. — Смеркается. 
} 5 22, 2. Предложеше называется распространен- 
инымъ, если въ немъ, кромВ главныхъ члевовъ, есть BTO- 
ростепенные; напр. 

Ученикъ занимается уроками, 

Онъ работаеть прилежно. 


ЖФ $52. Для того, чтобы изъ нВСКОЛЬКИХЪ словъ со- 
мставилось предложеніе, они должны быть въ извћстноиъ 
жсочетаніи между собою. ... слова соедивяются въ предло- 
И женіи двояко: иди они согласуются одно съ другимъ, или 
И чависатъ одно отъ другого. | 
vg Предложен!е называется безличнымъ, если въ 
| Benz на лицо ubro подлежащаго, и оно не цодразуић- 
рте напр, Св}таетъ, 
gø  Сказуемов безличнаго предложенія бываетъ глаголь- 
106 и имепиое; напр. | 

| Быть Tyro бБдЬ. 
ø | | Пора вставать. 


| I 


и . ВЫВОДЪ. 

и ‚ели предложена no $ 2 происходить отв соеди- 
HERR cross и по $ 4 us подлежащаю ‘и скагуемазо, 
спрашивается: 1) можетг-ли при отсутствін подлежа». 
MO скагуемов unennoe по $ 9 образовать предложв- 
19е? 8) всли. дополнена по $ 4 есть второстепенная 
часть предлосювнуи, и предложенів сё дополнешемз авторе 
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по $ 22, 2 cuumaems pPacnpocmpanennuns и дополненів 
второстепскнимь членом NPCÌAUMCENİN——NONCMIY онь вв 
$ 2—11 ставить безгличнов предложена въ отдњаг пред- 
доженін нераспрюстраненнаю? 

3. П. Краскогорскій. Сиитаксисъ русскаго язына съ N606- 
ходимымь матераломъь AAR упражненій въ синтаксическонъ 
разборъ. С.-Петербр. 1903. 

ҳ 2. Подлежащее и сказусмос составляютъ основа- 
ніс предложеня и потому пазываются главными члена- _. 
ми сго. | 

$ 3. Ipomb главвыхъ членовъ, въ предложеніи mo- 
гутъ быть части второстепепвыя или слова объяснитель- 
пыя. Одни изъ этихъ словъ объясняютъ подлежащее пред- 
ложенія, другія — сказуемое (послЬднее бываетъ чаще). 

$ 5. По составу простыя предложена бывають: а) 
пераспространенныя, въ которыхъ, кромВ подлежащаго 
и сказуемаго, другихъ частей вътъ, напр. Наступила su- 
ма. Трещатъ морозы. 

6) распростравенныя, въ которыхъ, кром® главныхъ 
частей, есть еще второстепенных, напр. 

Пошли съ товарами обозы по Руси вдоль и поперекъ. 


$ 7. Сказусмое обыкновенно выражается глаголомъ 
нъ разлиҹныхъ его формахъ; но очень часто глаголъ въ 
сказуемоиъ не высказывается, а тогда его должно подра- 
зумВвать. 

Сказуемое, состоящее только изъ глагола (одного или 
боле), называется простымъ, или глагольнымъ, а состоя- 
INGE изъ глагола съ какимъ-либо изъ склопяемыхъ словъ — 
составнымъ, или именнымъ. 


Я 11. Дополнешемъ называется въ предложен и объ- 
асвительное слово, зависящее UT» глагола, имени прила- 
гательнаго или пар я и отвЪчающее на вопросы кос- 
_ вевныхъ падежей: кого? чего? кому? чему? и upos, 

Подобно подлежащему, дополненіе выражается upe- 
имущественно нменемъ существительнымъ, но можетъ TAR- 
же выражаться и всБми другими частями рЬчи, если onb 
употреблены въ значени именъ существительныхъ.. 


— 8 — 


$ 22. I. Подлежащее безличныхь предложений, Bes- 


зи диҹвымъ называется предложеніе, не имвющее граммата- 
м ческаго подлежащаго, т, е. подлежащаго, выражаемаго 
в именительнымь падежонъ склоняемой части ръчи. Но от- 


| 
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сутствіе грамматическаго подлежащаго въ безличпыхъ пред- 
ложенінхъ не означаеть, что въ пихъ HÈTS предмета, о 
которомъ говоритса (такъ какъ говорить ни о чемъ не- 
возможно); слЪдовательно, подлежащее, требуемое самимъ 
смысломъ, или логическое, есть и въ предложешяхь без- 
личныхь, но оно здВеь: 


а) или составляетъ одно понатіе съ сказуемымъ, какъ- 
бы сливаясь съ нимъ, напр, безличное предложеніе „раз- 
свЪтаетъ“ равняется личному: есть или начинается раз- 
свфтъ; смерклось = наступили сумерки. 

б) или привимаетъ форму дополнен1я, напр. ему жи- 
ветса хорошо = онъ живеть хорошо; 

никого не было = пикто не быль; 

вЬтромъ сорвало кровлю = вВтеръ сорвалъ кровлю. 

$ 22. Ш. Если сказуемое отрицательнаго предло- 
женія выражено глагодомъ быть, въ значении приходиться, 
существовать, то предложене отрицательное можетъ при- 
нять какъ личную, такъ и безличную форму; въ послБд- 
немъ случаћ имя подлежащаго переходить въ дополнеше 


въ родительномъ надежз. 


При настоящемъ времени глагола быть, который съ 
отрицаніемъ не образуеть въ данномъ случа форму ить 
(не есть), исключительно употребляется форма безличная, 
и при прошедшемъ и будущемъ временахъ употребятель- 
ны обв формы: личная и безличная: Я танъ не былъ = 
== Мена тамъ ие было. 

Вы тамъ не будете = Васъ тамъ не будетъ. 

Оба эти оборота отрицательныхь предложен й, т. е. 


и личный и безличный, употребительны и при BEROTU- 
рыхъ другихъ глаголахъ въ сказуемомъ. Напр. 

Ци одна коиЪйка ие пропадетъ, или 

ни одной копвӣки ме ироцадетъ, 
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Иногда эти обороты тождественны по зпаченю, но 
чаще въ ихъ значени заключается слЪдующая разница’ 
a) личный оборотъ указываеть на отсутствіе предмета 
vupexbaenuaro, извъстнаго, а безличный — на отсутствие 
какого-нибудь предмета вообще, напр. 

Гости не будуть (т. е. Tb которыхъ ждали). 

Гостей ne булетъ (т. е. вообще никакихъ). 

Деньги ему ве посланы. Девегъ ему не послано. · 

б) безличвый оборотъ иногда означаетъ, что отсут- 
стве предмета помимо воли дъйствующаго лица, въ силу 
законовъ природы. Напр. 

Меня тогда еще пе было на свћът}. 

Насъ уже тогда пе будетъ. 

Тучи расходятся — грозы пе будетъ. 


Въ этомъ и подобныхъ примфрахъ безличный обо- ·. 


ротъ вс можеть быть замфненъ личнымъ (съ глаголомъ 
Cuti) 


ВЫВОДЫ. 


777 е A 
I. Толкованію вв $ 22, 1) что безличнов предло- 
жене „разспыпаетг“ равниетсн личному: 
есть, наступаств разсвьтз, KaKa будто „разезьиз“ 


сесть подлежащее, npomusopmwuums $ 1, t0% 10ворится, · 


что „сказуемов, состоящее изв злаюла сь какимё либо 
цв склоняеныхе словз (называется) сказувмыьма состав. 
нын, или именным“. 


2. По $ 21u $ 5 безличнов предложенв считает 


авторё предложеніемэ распространенным, потому, что 


ив номе кромњ сказуемаю, злавной части, есть вище GMO- 
pocmenennan: дополненіе; но по $ 22 6) эта будто би 
второстепенная часть предложенія названа: 

а) подлежащим, составляющим одно понятів о 
скагусмымь или лошческинь подлежащиме или 0) при 


нихающимио форму дополненія, — но 65 такома случа». 


_ это предложеніе нельзя называть PONPON ANEN 
` RO Ñ 2], 


| 
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3. Если по $ 22 Ш обороти, личный u безлич- 

| ный, тождественны NO значению, — что мњъшастё ить 

' форму признавать состоящею UF злавныхв членов: со 

` одной стороны изэ подлежащаю и сказуемого, а св дру- 
Wü, иво сказуенаю и дополненін? | 

5 4. H. Козьминъ. Синтаксисъ русскаго языка для сред. 
нихъ учебныхъ заведеній и городскихъ училищъ съ приложе- 

‚ Mm» задачника. Изданіе восьмое. Моснва 1903 г. 

$ 2. 5. Подлежащее и сказуемое называютсл глав. 
ными членами предложена, а остальные второстененными, 

$ 4, 2. Вспомогательный глаголъ быть образуеть 
сказуемос составное въ сосдиненін: | 

а) Cb именемъ существительнымъ безъ предлога. HAN 
съ предлогомъ. 

5 4. 8. КромВ глагола быть связкою въ составномъ 
сказуемомъ могутъ служить глаголы, которые безъ NOMO- · 
щи имени ве могуть ACHO выразить признака подлежаща- 
го; таковы, UAND., глаголы: стать, становиться, дВлаться, 
казаться, избираться, назначаться и др. | 

Онъ сдБлался ихъ непріятелемъ. 

$ 6. Дополненіе выражается: . 

а) именемь и м8стоимешемъ существительным въ 
косвенвыхъ падежахъ безъ предлога или съ иредлогомъ, 

ОдВлося сумракомъ поло. 

$ 14. Преддоженіе, которое одно, безъ помощи дру- 
гихъ, выражаеть мысль, называется простымъ. 

Простое предложеніе имЗетъ одно подлежащее и од- 
ыо сказуемое. 

$ 15. Цо своему развитію предложения бываютъ: 

| 1) sparsis, или нерасиространенныя, когда состоятъ толь- 
ко изъ подлежащаго и сказуемаго. 

2) Распространенныя, въ которыхъ, — Главных, 
есть второстепенные члены. 

$ 16. По выражению подлежащаго предложения бы- 
ваютъ: 1) личный, въ которыхъ есть на лицо подлежа- 
щее (имен. пад.) или оно легко иодразум вается. 

` 2) безличныя, въ которыхъ нфтъ на лицо и ибльзя 
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цодразумфвать опредфлениаго поддежащаго (въ имен. иад.). 
$ 17. При глаголахъ на CA стоить дополиене въ 
дательномъ падежћ, которое часто можеть быть обращено 
въ имен. пад. подлежащаго. | 
Ему хочется пить == онъ хочетъ пать. 


$ 17. г. Дополненіе въ дательномъ падежЬ можно 
обратить въ именит. падежъ: | 

Куда миф голову склонить = куда я голову склоню. 
ПримЪчаніе. Если къ глаголу быть (= суще- 

ствовать) и къ другимъ глаголамъ, сходнымъ съ вимъ 

по значеню, присоединить отрицаше, то подлежащее 

переходить въ родит. и. и предложеніе дфлается 

безличнымъ. 

Меня не будетъ (= я не буду). 


ВЫВОДЫ. 


1. По $ 4 u $ 4. 2 в составномз сказуемомз имя 
натодится UB косвенных падежатв или составное CHA- 
ayemue образуется во соединен: 

а) сз именемь существительнымь 6635 предлоа и 
св предлоюмз — а по $ 6 именем и мьстоимешема CY- 
ществительнымё сз косвенныхе падежах безь предло 
и со предлоюмиз выражается дополненів: слњдовательно: 
доподненѓе = составному сказуемому, т. 6. доподненіе 
"сть ньчто большв, нежели второстепенная часть пред- 
ложенін. 


2. Если по $ 2, 6 дополненів есть второстепен" _ 


ная. часть предложенія, но по $ Íi при злаюлале на 
ся стоитз dononnenie вв дательномв падеж, которов 
часто может быть обращено 65 им. п. подлежащаю, — 
спрашиваетск: есть-ди это подлежащее тоже второ- 
степенная часть предложенія, KAKE было дополнен, 


изв котораю ONO произошло, иль оно должно быть 
мавной частью предложенія, и всльдствве сею должна | 
считатьсн злавною и та часть предложещя, изв кото» | 


рой произошло это подлежащее? 
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З. По & Г x. превращение дополнен в5 damen- 
HOME падежль 65 подлежащее во именительном падежть 
предложеня безличнаю при отрицательном сказуемомз 
невозможно, если дополнеше должно считать второсте- 
пенною, не злавною частью предложенія. 

Два грамматиста упростили дВлевіе простого пред- 
ложенія, но тЬмъ не мепће не избЪгли противорћчій, 

5. А. Кирпичниковъ. Синтансисъ русскаго язына примЪ- 
нительно къ правописанію. Изданіе 31-е. Москва 1903. 

Въ своемъ синтаксисВ русскаго языка, въ видахъ 


й упрощенія He касаясь логическаго соотпошенія членовъ 


предложенія, авторъ приводить въ $ 2: | 

Части простого предложешя суть слЬдующія: подле- 
xance, сказуемое, опредћленіе, донознеше, обстоятель- 
ства и обращеше. | 

$ 3. Сказуемое, состолщее изъ одного глагола, HA- 
u простымь, а сказуемое, состоящее изъ прилага- 
тельпаго, причастія или существительнаго и связки, HA- 
зывается составным». 

КромЪ быть, въ BHAD связки употребляются глаголы: 
стать, сдВлаться, казаться, считаться; при нихъ не толь- 
ко сказуемое существительное, но и сказуемое прилага- 
тельное ставится въ творительпомъ падежз, 

$ 5. Дополнеше косвенное выражается: 1) именемъ 
существительнымь во вевхъ косвеппыхъ падежахъ съ 
предлогами и безъ нихъ. 

Въ Tou» же $ 5 сказано о .„прямоиъ xonoanenin“ 
сяВдующее: „Прямымъ дополнешемъ называется существи- 
тельное или другая склонаемая часть рВчи, его зам няю- 
mas, въ винительномъ падежВ безъ предлога; оно можеть 
стоять Только при дВйствительномъ глаголВ, который безъ 
него обойтись не можеть“. [oca auaa мысль важна для 
пониманія системы простого предложен я. - 

Зваченіе дополнен1я видно по $ 8 и въ безличномъ 
предложен!и: Безличнымъ предложен!емъ называется такое 
предложевіе, въ которомъ не только подлежащаго нЪть на 
Auno, но и нельзя подразумЪвать его.“ „При среднемъ sa- 


догь съ частицею СЯ ставится дополиеніе въ датезьномь 
падеж, которое большсю частью можеть быть превра- 
щено въ именительный падежъ подлежащаго, Gess Eine: 
ственнаго mambuenis смысла. Напр. 

„Миё хочется пить = я хочу пить. 

$ 8. 8. Цо особенному свойству русскаго ЯЗЫКА, 
когда къ сказуемому, выраженному глаголомъ быть HAN 
другимъ, сходвымъ по звачевію, прибавляется отрицаніе, 
подлежащее изъ имепительнаго падежа переходитъ въ ро- 
дительный, и предложеше по фори дЪлается безличнымъ. 
Напр. Въ шкафу была квига. 

Bo шкафу не бндо квиги. 

$ 9. Для означенія времепнаго состозшя предмета 
употребляется иногда творительпый падежъ въ вид опре- 
дЪленія, пе согласовапнаго съ опредъляемымъ. Напр. Я 
зналъ его ребенкомъ. 

Мы нашли брата умирающимъ. 


ВЫВОДЫ. 


1. Кели по $ З сказуемое существительное ста-’ 


витеп GB творипельном5 падежъь и no $ 6 дополненв 
косвенное выражается именемё существительным во 
выт косвенных падежать сз предлоами u безѕ нилз— 
спрашивается: какая разница сказувмаю OMB дополнен? 
2. Соласно пониманію автора по $ 8 безличное 
предложенів основывавтся на падежь дополненя, ко- 
торый „можеть быть превращен: вз именитвльный 
падежз подлежащаю 6635 существеннао изињненія 
смысла“, По этому заключенио падежи дополненія в 
безличномё предложени на равной степени важны для 
нею, KAKE и подлежащее для предложенія личназо. 


8. Если по $ 6 дъйствительный залов не mo- 
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‚ жетз обойтись безэ дополненія, вг котором» собирается ' 


вся сила производитвльнаю дљйствія подлежащаго, то 


¢ 


дополненів ив можетв быть равносильно опредњленќю, | 


безв котораю орма продложенія возможна ($ 8), 
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6. К. Говоровъ. Опытъ элементарнаго руководства при 
иизученіи русскаго языка практическимъ способоиъ. Курсъ 3-й. 
+ Синтаксисъ. Издане 22-00. Москва 1901. 

T Crp. 7. A. Развыя формы выражевія подлежащаго 
въ русскомъ язык. ПримВчаше, Въ отрицательныхъ пред: 
ложев!яхъ, когда отрицается быте, а пе дЪйствіе пред- 

э мета, — подлежащее, по особепному свойству русскаго 

о языка, привимаеть форму родит. падежа: „HBTS у молод- 

п ца молодой жены, коня пахара“. Эта форма выраженія 

и подлежащаго въ отрицатезьныхъ предложешяхъ существо- 

и пала и пъ слапянскомъ uch: „Яко иЪеть истины 1% 
немъ“. Іоан. ҮШ 44. 

Стр. 7. 1. Самая обыкновенная форма выражепія 
и подлежащаго, это именительный падежъ имени существи- 
‚у тельнаго и личнаго мЪстовменія единств. и множеств. числа, 


м. Стр. 23. Замфчательно; что подлежащее личнаго 
предложения при’ этомъ отрицательнокъ оборотћ рћчи, 
какъ и при безличвыхъ глаголахъ, всегда обращается въ 
дополнен!е дательнаго падежа: не расти травз.... не nBb- 
сти цвЪтамъ... быть Obab, | 

Стр. 89. Имепительный падежъ употребляется для 
выраженя сказуемаго существительнаго. 

Стр. 6. Coueranie словъ должно подраздВляться UA 
‚’ два особыхъ отдфла: а) ва согласованіе словъ и б) на 
р управленіе словъ. 
Й Стр. 57. Her соеднпепія отдВльныхъ попатій въ од- 
no baoe при посредствв согласована и управленія словъ 
f образуется предложеніе 


Г. 


й 
я 
р Авторё пригнаетв для формы предложенія: подле- 
# жсазщее и сказуемов, а всь UTE отношенія KE друшмз 
частям предложенія дьлить на соласованіе и управ- 
# леніе (стр. 6). Затрудненіе представляетё безличное 
$ предложеніе (стр. T), 10 сказано, что „подлежащее, 
„по особенному свойству русскаю языка, принимает 


ВЫВОДЪ 


|} 
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форму родительнаш падежа, тотя на той же стр. 7 
сказано: „саман обыкновенная (орма вираженя подле- 
жащеню,  какз во нашем, MAKS U 65 друихо языках, 
JMO — имвнительный падеж» имени существительнаю 
u личнаю эпьстоимещя единств. и MNOM. числа. Па 
лпою заключаем, что косвенныв падежи, зависимые 
отв скануемаю, принадлежать кз составу предложена 
наравнь сь именемь подлежащаю, и это подтверж- 
Јастсп на стр. 67 mmas, что пизз соединвнія отдњль- 
ных понятій вв одно 1џьлов при посредствњ соласова- . 
Hin и управленін слов образувтсн предложенів'*, 


Въ заключеніе отиЪтимъ изслфдованіе по синтаксису 
простого иредложешя въ еравиительной грамматик% Д, H. 
Овсннико - Куликовскаю: Синтаксись русскаю нзыка. 
(„-Шетербурі. 

$ 4 стр. 55. Въ предложеши предметы авлаются 
въ двухъ роляхъ: 1) въ роли подлежащего — и тогда 
„предметь“ превращается въ hareaa, почему и суще- 
ствительцое, какъ обозпачевіе подлежащаго, выражаетъ 
не просто „предметъ“, но предметъ — какъ двателя, BARD 
дЪъйствующес лицо, отв чающее лицу глагола сказуемаго, 
2) въ роли дополненія, которое, сл8дов. также выражает“ 
са существительнымъ, но уже только какъ обозначешемъ 
предмета (объекта), а не дВателя (субъекта). 

Стр. 55. Дополнеше есть второстепенная часть иред- 
ложеня, обозначающая, въ формВ существительных, пред- 
ner» (объектъ), которымъ, съ различвыхъ сторопъ, PAI- 
ясняетса дъательность, выражаемая сказуемымъ, а также 
смысдъ или значеніе другихъ частей предложенія. 

5 19. Глава ҮП. Дополвенів есть второстепенная 
(зависящая) часть предложеня, выражаемая существитель- 
выми (въ обширномъ сиысл®) въ косвенныхь падежах%, 
и слЬдов., отвфчающая на вопросы: кого, чего? кому, 
чему? кого, что? zbun, чфыъ? О zous, О чемъ? 

$ 11. Стр. 126. Дйствительный залогъ есть форма 
‚ Гаагола, заставлающая HACH мыслить подлежащее KAES 


= Ие = 


лицо дъйствующее, ири чемъ самая дфятельность его Mo- 
KETE быть либо подлинпою, либо фиктивною. 
Страдательный валогъ есть форма глагола, заставляю: 
щая насъ мыслить подлежащее какъ не дВйствующее, или, 
лучше, мвимодВйствующее и только отвВчающее на BO- 


: просъ: вто? что? Роль дВйствующаго лица (предмета) 


приписана не подлежащему, а дополненію (объекту). 

. § 11. Стр. 126 (въ страдательномъ залогВ): „подле- 
жащее не должно быть понимаемо какь дъйствующее, 
какъ производитель даннаго признака; роль этого проив- 
водителя отдана дополненію („большинствомъ“ въ примћ- 
pb: онъ былъ избранъ огромнымъ большинством»). | 

5 14. Стр. 193 (безсубъектвые обороты) такъ ска- 
зать, на нашихъ глазахь, лвллютса BAMEHOW субъект- 
выхь, внося во фразу свойственный HM» оттВпокъ устра- 
пенід дВателя, производитела признака, 


ВЫВОДЫ. 


1. Если обмњнь подлежащаю ($ 11 стр. 126) на 
дополнен u дополненін на подлежащее eè продълать 
одною предложен не лпьннетв содержанін мысли, по- 
чем) предмет подлежащее считается злавнымь, а до- 
полнене есть не мавнымз — а второстепенным чле- 
noms предложен? ($ 19). Такг-ли саъдуетз понимать 
$ + сть. 56 „Bo предложеши предметы явлнютсн вв 


d двулв ролна“, 


2. Если no 14 стр. 198 субвектные обороты замь- 
няются безсубзектными, и 6d первых подлежащее, какп 
предметз, считается злавнымз членомё предложен — 
noueny es безсубзектныть обороталз дополненів по $ 1 
стр. 56 называется второствпенною частью предложе- 
мін, если оно нвобходимо для замъны субъекта во CYÕS- 
ектномё оборот? | 

3. Если e $ 19 второстепенную часть предложе- 
нія, т. е. дополненів, авторв называетё зависимою, то 
такой жв зависиною частью нелнется и подлежащее 
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н скагусмос, нбо 68 MACAU NOME дъятеля Gess дљятель- 
нисти, KAKE NAME дъятельносты беж дъятеля и NAME 
Jmameabnocmu безэ ER предмета. : 

Приведенныя sabcs затрудиенія въ поняманіи и ab- 
лени простого предложенія, повидимому, указываютъ пря- 
мой путь къ систем трехчленнаго иредложевія, состоя- = 
MATO изъ одинаково важныхъ главныхъ членовъ: подлежа- 
щаго, доподневія и сказуемаго, и дающаго возможность 
нослВдовательно обълсвять какъ двучленныя предложенія: 
личное и безличное, такъ и предложеніе трехчленное со 
исфми прочими частями предложенія, расиространеннаго 
въ полную форму мысли во всЪхъ ея развтвленіяхъ. 

При семъ cabayer» вамфтить, что трехчленная фор- 
ма предложеня исключаеть возможность говорить: 

1) о подлежащемъ въ бевличноиъ предложенін, т. е. 
о подлежащемъ въ предложени безъ подлежащаго (какъ 
пто serpbunen» въ 5 22 | Сивтаксиса Ц. Красногорека- 
го) и такимъ образомъ согласуетъ форму предложен съ 
логикой, такъ KAES въ предложеши кром личнаго пред- 
мета существуеть предметь рВчи вообще. 

2) исключаеть возможность считать „предметъ“ p$- 
чи (объекть или дополнеше) чъмъ то второстепенным», 
дла мысли ве необходимымъ, придаточиымъ ила служеб- 
нынъ. 

А насколько иредметь рВчи для формы мысли ue- 
обходимъ — знаеть всякій толковатедь. 

Ara провЪрки выводовъ, полученныхь изъ опредфле- 
ній приведенныхь семи грамматикъ, послужить разборъ 
простого предложения, напечатанный въ 1886 году въ „фи 
_ додогическомь Бёстиикв“. въ г, Варшав%. 


Ө. Pocusa. 
Г. Нижвій-Новгородъ. 
Въ декабрь 1908 года. 
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По вопросу o ројюрм% правописатія, 
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Цо заявленю нЪкоторыхъ членовь Ореографической 
комис!и — главнымъ побуждешемъ къ реформВ русскаго 


‘иравописашя служить упрощеше и облезченів швольнаго 


труда ради болће полезнаго употребленія времени на Apy- 
гія завятя по русскому языку. 

Это предположеніе, несомнзино, достигло бы своей 
MBAR въ TOND случа, если выЪсто старыхъ затрудневій 
въ примфнешы азбуки не появились бы въ ней новыа 
препатствія. | 

Сурашивается, можемъ-ли мы ждать для русской mro- 
лы сбереженія времени и труда отъ намЪченной замВны: 

1) буквы % буквой е (съ оставленіемъ ея прежнаго 
навначенія); - 

2) отъ фонетическаго писанія а вм. о танъ, rab оно 
по областному выговору похоже скорће на звукъ въ древ- 
ности изображави!йся знакомъ Ъ (напр. въ словЬ cochas). 

Въ виду того, что азбука съ устраненемъ буквы 1 


’ E присвоеніемъ новаго характера букв® а лишится двухъ 


весьма важныхъ и исторіей языка вполиВ опредВленныхъ 
знаковъ — ожидаемая польза ореографической реформы 
становится менфе очевидною и для достоинства русскаго 
аитературнаго и общеславянскаго „зыка не легко и 
ствимою. 

_ Orbeuenie грамотнаго ивложенія нашей phau стало 
бы еще Gose чувствительнымъ, если бы въ литератур- 
вомъ дынъ виЪсто буквы ч положено было писать Да- 
лектическое ш и вићсто в Малектическое и. 


Въ предполагаемомъ улучшенін азбуки, ограничи- 


палсь лишь двумя знаками ( и а), мы приведемъ sb- 
сколько примфровъ практическаго приложоніл этого mo- 
ваго способа писанія дла словъ близко созвучныхь по 
произиошевію и увидимъ, какое получимъ отъ этого 06- 
легченіе, напр.: | 


(сълъ) сел— сех; (npibus) upiex—upiex; 
(сЬло) село — село; (cbua) сена — Сена; 
(извЪсти) извести —извести; (лЪса) леса—леса; 

(въ rupb) в горе—в горе; (Gr) бег—бег; 

(въ полз) в поле—в поле; (вВдьше) ведеше —веденіе; 
(bcte) есть—есть; (ВВиа) Вена—вева; 

(въ onc) в овсе—вовсо; (въ мор) в коре —в море; 
(во uch) во все —во все (віту) нету —вету; 


(chà) сей —сей; (отвВсвы) отвесны-—от весны; 
(sch) все — все; (ne хлЬба-ли) не хлебали — 
(осълъ) асед— асел; не хлебали, 

ит. Д. 


Jaa точнаго различ этихъ словъ, очевидно, потре- 
бовались бы какіе-нибудь діалектичсскіе знаки. 

Не мепьшее число двойныхъ значенй сводится къ 
одному начертавнію отъ замЗны о буквой а, HAND.: 


(борова) барана— барана; калено; 

(вола) вала— вала; (пола) пала— пала; 

(гора) гара — гара; (полка) палка— палка; 
(домой) дамой —дамой; (пора) пара — пара; 
(дрова) драва— Драва; (роса) раса — раса; 

(зола) вала —гала; (своя) свах — свая; 

(кора) ҝара—-кара; (скота) ската-—ската; 
(кроха) краха-—краха; (стола) стала —стала; 
(мод) мая — мая; _ (повелъ) павед— Павел; 
(нога) нага —нага; (сова) сава— Сава к т. д, 


(на колЪно) на калено-—на- 


Не распространяась о пригодыости новаго „право- 
писан“ для занатій по русскому азыку въ шкод, ua- 
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® "~ ë 


ча å Aa 


— 90 — 


помним здфсь объ учебникахь новыхъ и древнихъ AJN- 
ковъ, TAB недостатокъ азбуки обнаружится въ полной na- 
кладности. Словарь при учебникВ любаго языка на каж- 
дой страниц будетъ заключать не мало одинаковыхъ 


`° словъ съ разными значенілми. Ученикъ, еще ве знал 


изучаемаго азыка, не съумЗеть пользоваться словаремъ 
учебника и, лишенный мнемотехнической опоры устано- 
вленнаго правописан!я, пробиралсь отъ непонятнаго къ 
неизвЪстному, въ догадкахъ потратить много времени. При 
такихъ данныхъ новый способъ писанія въ школЪ не по- 
всдетъ ни къ упрощенію, ни къ облегченію труда, а тВмъ 
menbe содЪйствовать будеть поддерж} научнаго знанія 
родного языка; въ общественной же дВлтельности этотъ 
способъ писанія прерветь вЪковос предаціе Кирилло-Ме- 
өодіевскаго дЪла и разъединить русскую рВчь ‘на област- 
ные говоры, для изучена которыхъ нужно больше време- 
ни, нежели дла усвоснія общерусскаго — новославанскаго 
литературнаго языка, | 


Ө, Ржига. 
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въ мађ 1904 г. 
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| дополненное nsıanie, Va, 3 < 
| около 1600 страницу, * 
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4 Первый выпускъ отпускается, для 

"| просмотра, при высылк% почтовыхъ | 
| марокъ на сумму 1 руб. 17 kolly kas 
ковой взносъ, въ случаћ отказа отъ || 
| пріобрътенія, булетъ пемедленио f 
А возвращен. 


2244. 





НЬмецко-русск!й словарь. 


8-ье изданіе, 1527 страницъ. | 
№ | Ikua въ бумажкф 8 руб., въ Ko 
pemk., переплет» 9 руб. 
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Has редакціп Русск, Gua. Въоти, можотъ быть выпасывавиь 
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_ , SURPA въ вышсуказаццые срони, прежде: всего навости справка в 
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